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Wydzial Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie

Recenzja rozprawy doktorskiej

Pani mgr Kingi Bak
pt. ,Bezpieczenstwo osobiste osadzonych podczas odbywania kary pozbawienia wolnosci”
przygotowanej pod kierunkiem

dra hab. Tomasza Kalisza, prof. UWr

Niniejszg recenzj¢ rozprawy doktorskiej Pani mgr Kingi Bgk, przygotowanej pod kierunkiem
dra hab. Tomasza Kalisza, prof. UWr przedkladam jako wykonanie dyspozycji uchwaty Rady
Dyscyplin Naukowych Nauki Prawne oraz Ekonomia i Finanse Wydziala Prawa, Administracji
i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego z dnia 10 czerwca 2024r., w sprawie powolania mnie
na recenzentk¢ w przewodzie doktorskim Pani mgr Kingi Bak. Pani mgr Kinga Bak ubiega sie

o stopien doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.

L Uwagi wstepne

Przedmiotem niniejszej recenzji jest ocena wartosci naukowej rozprawy doktorskiej
Pani mgr Kingi Bak pt. ,,Bezpieczeristwo osobiste osadzonych podczas odbywania kary
pozbawienia wolnosci” ze szczegolnym uwzglednieniem udzielenia odpowiedzi na pytanie,
czy rozprawa ta odpowiada warunkom okreslonym w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003r., o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki/tj. Dz. U.
z 2017r., poz. 1789 ze zm./ w zwiazku z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018r. poz. 1669 z

poOz. zm.).

Na zasadzie art. 13 ust.1 ustawy z dnia 14 marca 2003r., o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017+, poz. 1789) ,,Rozprawa
doktorska, przygotowywana pod opiekq promotora albo pod opiekg promotora i promotora
pomocniczego, powinna stanowi¢ oryginalne rozwiqzanie problemu naukowego lub oryginalne
rozwiqzanie problemu w oparciu o opracowanie projekiowe, konstrukcyjne, technologiczne,

lub oryginalne dokonanie artystyczne, oraz wykazywaé ogolng wiedze teoretyczng kandydata
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w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia

pracy naukowej lub artystycznej.”

Majgc na uwadze powyzsze dla wyrazenia kohcowej opinii, pozwalajacej na
stwierdzenie, czy przedlozona przez Pania mgr Kinge Bgk rozprawa doktorska pt.
sBezpieczeristwo osobiste osadzonych podczas odbywania kary pozbawienia wolnosci”
spetnia wymogi ww. ustawy poddano ocenie, takie zasadnicze kryteria, jak:

e  wybdr tematu;
e metody badawcze;
e {res¢ merytoryczng;

e clementy formalne.

IL. Informacja o ocenianej rozprawie doktorskiej

Ocena wyboru tematu

Podjeta przez Doktorantke problematyka jest niezwykle wazna z perspektywy teorii oraz
praktyki, stanowigc interesujacy glos w debatach o tak istotnym problemie, jakim jest szeroko
rozumiane bezpieczenstwo osobiste osadzonych podczas odbywania kary pozbawienia
wolno$ci. Zagadnienie to jest przedmiotem badan w skali krajowej oraz migdzynarodowej, o
czym wskazujg dostgpne publikacje naukowe. Juz w latach 1970 - tych zwrécono uwagg, na
zjawisko wiktymizacji wigzniow, wymieniajac takie jej formy, jak biologiczna, psychiczna,
ckonomiczna, czy spoleczna. Wystgpujaca patologia ma naturalny zwiagzek z podkultura
wigzienng i prizonizacja. W tym kontekscie nasuwa si¢ logiczne pytanie, jakie nalezaloby
podja¢ $rodki dla zapobiegania pojawiajacej sie patologii zwigzanej z odbywaniem kary
pozbawienia wolnosci. Innymi, stowy: czy sa mozliwe dziatania zapobiegawcze, a jesli tak, to
jakie.! Problematyka ta wigze sig scisle z tematem rozprawy doktorskiej Pani mgr Kingi Bak,
ki6ry nalezy uzna¢ za ambitny i trafny. Rozprawa zawiera rozwazania natury teoretycznej oraz
badania wtasne Doktorantki, z uwzglgdnieniem danych statystycznych oraz analizy wybranego
orzecznictwa ETPC.

! Na przykiad: C. Ray Jeffery (1977), Crime Prevention Through Environment Design, SAGE

Publications, Inc; Revised edicidn.
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Zrealizowany w rozprawie projekt badawczy przez Doktorantke zastuguje w pelni na oceng
pozytywna, tym bardziej, ze podjgta tematyka nie traci na aktualnosci, stanowiac wcigz

wyzwanie dla wspétczesnych systeméw penitencjarnych.

Metody badawcze

Jak podaje Dokiorantka we wstgpie zastosowane metody badawcze to metoda
dogmatyczno-prawna, metoda empiryczno-prawna, a takze metoda ilosciowa i jakosciowa (str.
7-9). Takie metody badawcze nalezy uznaé za prawidlowe, pozwolily one bowiem na
osiagni¢cie wyznaczonego w rozprawie celu i sformulowanie wnioskéw konicowych.
Doktorantka wykazala w ten sposéb swoja dojrzalosé do samodzielnej pracy badawczej,
umiejetnie wykorzystujac dostepna literature oraz materialy Zrédlowe celem realizacji swojego
projektu naukowego.

Charakterystyka i ocena tre§ci merytorycznej

Rozprawa doktorska sklada si¢ ze wstepu, siedmiu rozdzialéw merytorycznych i
zakonczenia. Zawiera obszerny wykaz aktéw prawnych, wykaz literatury, wykaz orzecznictwa
1 decyzji ETPCz, wykaz stron internetowych, wykaz innych zrédet, wykaz tabel i wykaz
wykresow.

Doktorantka rozpoczyna swoje rozwazania w rozdziale pierwszym od wyjasnienia
istoty i znaczenia bezpieczenstwa osobistego osadzonych podczas odbywania przez nich kary
pozbawienia wolnosci w jednostkach penitencjarnych. Stusznie zaznacza, ze [o]dpowiednie
wykonywanie kary pozbawienia wolnosci zwicksza powodzenie procesu resocjalizacji, a co za
tym idzie umozliwia wzbudzenie u osadzonego checi zmiany swojego postepowania i
powstrzymywanie si¢ od popelnienia kolejnych przest¢pstw po opuszczeniu jednostki
penitencjarnej”(str. 12). W rozdziale tym Doktorantka w sposéb spojny i logiczny omawia
kwesti¢ pojecia bezpieczenstwa osobistego osadzonych oraz zagrozenia bezpieczenstwa
osobistego osadzonych i sposoby ich zapobiegania (str.12-98). Nie ulega watpliwosci, na co
zwraca uwage Doktorantka, Ze bezpieczefstwo stanowi jedna z najwamiejszych i
podstawowych potrzeb czlowicka. Zapewnienie bezpieczenistwa osobistego osadzonym w
jednostkach penitencjarnych jest scisle powigzane z migdzynarodows ochrong praw czlowieka
i spoczywa na Stuzbie Wigziennej, ktéra wykonuje powierzone jej obowiazki w imieniu
patistwa. Zagadnienie to Doktorantka omawia szczegélowo, przywolujge uregulowania
migdzynarodowe, przepisy Kodeksu karnego wykonawczego oraz poglady uczonych wyrazone
w literaturze. W tej czgsci pracy Doktorantka stawia zasadnicze pytanie, ,,czy mozliwe jest
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stworzenie bezpiecznej jednostki penitencjarnej” (str. 19). W tym kontekscie, trafnie
argumentuje, Ze instytucje penitencjarne musza by¢” bezpieczne dla osadzonych,
funkcjonariuszy, pracownikéw zaktadow karnych i aresztéw sledezych (str. 19). Jako gléwne
zagrozenia bezpieczefistwa osadzonych podczas odbywania kary pozbawienia wolnosci
wymienia proces prizonizacji, samobGjstwa oraz préby samobdjcze, zamierzone i
niezamierzone dziatania wspélosadzonych, podkulture wiezienna, przeludnienic jednostek
penitencjarnych, poziom wigziennej shuzby zdrowia (str.19-98). Doktorantka na przyklad
akcentuje, ze ,, [z]aklad karny lub areszt Sledczy to miejsca, gdzie wystepuje nieadekwatnosé
warunkow wigziennych do wymogéw prawidlowego funkcjonowania psychicznego i
fizycznego jednostki.[...]wystepuja negatywne zmiany w psychice czlowieka, zaklécenia
swiadomosci, uczu¢ i problemy z podejmowaniem decyzji” (str. 29). Co wiecej, przywoluje
poglad, ze ,zaklad karny i areszt $ledczy to miejsca podatne na wystepowanie sytuacji
konfliktowych” (str. 54). Sytuacje konfliktowe moga powstawaé w relacjach pomiedzy
personelem zakladu karnego badz aresztu $ledczego a osadzonymi; wynikaé z istniejacej
podkultury wieziennej, naznaczenia spolecznego wieZniéw, rozbieznych pogladéw
osadzonych co do celu wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Do najczesciej
wystgpujacych form przemocy wicziennej zalicza agresj¢ stosowang ,,przez jednostke lub
grupe skazanych oraz negatywne zachowania personelu wieziennego wobec innych
osadzonych” (str.54). Sg to najczesciej bojki, pobicia, znecania, gwalty, ucieczki z réznych
miejsc izolacji wigziennej. Doktorantka zwraca tutaj uwage na problematyke terroru
kryminalnego, ktérego negatywne dziatania rozciagaja sie nie tylko na wspélosadzonych, ale
takze na personel penitencjarny. Wazne jest zatem zapobieganie wszelkiego rodzaju
bezprawnej przemocy, zagrazajacej zdrowiu i zZyciu. Jednakze, jak podaje Doktorantka
»[pJrzeciwdzialanie agresji w zaktadach karnych lub aresztach sledczych jest bardzo trudne.
Jednostka penitencjarna to zamknigta przestrzen skupiajaca sporg liczbe oséb, w ktorej
osadzeni nie maja prywatnosci, gdzie wigZniowie walcza o pozycj¢ w hierarchii spolecznej,
wykazujac wysoki poziom testosteronu” (str. 61). Ilustrujgc problem podkultury wieziennej,
zauwaza, Ze przemoc, agresja, autoagresja wsrod osadzonych ,,powoduje, iz w jednostce
penitencjarnej panuje bezprawie i brutalno$¢, ponizanie ofiar i niszczenie wlasnej godnosci”
(str. 67). Warte uwagi jest podkreslenie waznego problemu jaki nadal stanowi sytuacja
przeludnienia w zaktadach karnych oraz jego wplywu na negatywne zachowania osadzonych.
Jest to niewatpliwe ,jeden z wazniejszych czynnikéw wiktymizacji” (str. 79). Doktorantka
stusznie postuluje, ze nalezatoby przyjmowaé dzialania ,w celu zmniejszenia liczby os6b

przebywajgcych w izolacji wieziennej” (str.83). Jej zdaniem pomocne moga by¢ ,.dzialania
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majace na celu prewencje generalng”, jak rowniez zwiekszenie miejsc izolacji dla odbywania
kary pozbawienia wolnoéci, czy aresztu tymczasowego, tak aby zapewni¢ humanitarne warunki
osadzonym zgodnie z obowigzujacymi standardami miedzynarodowej ochrony praw
cztowieka. Kolejnym waznym zagadnieniem, ktére omawia Doktorantka jest prawo do ochrony
zdrowia, ktére wynika wprost z art.68 Konstytucji RP. Na gruncie prawa krajowego za trafne
mozna uzna¢ w szczegélnosci, spostrzezenia Doktorantki, ze podkultura wiczienna,
przeludnienie w celach, poziom wigziennej stuzby zdrowia stanowia wyzwania dla polskiego
systemu penitencjarnego. Zwraca ona takze uwage na problem niedofinansowania jednostek
penitencjarnych i co za tym idzie ,trudnoéci w zapewnianiu odpowiednich warunkéw
odbywania kary pozbawienia wolnosci” (str.98).

W rozdziale drugim Doktorantka w sposob przejrzysty ilustruje ,,[m]mechanizmy
nadzoru i kontroli nad postgpowaniem wykonawczym wplywajace na poziom bezpieczenistwa
osobistego osadzonych” (str. 99-134). Odnoszac si¢ do tych mechanizméw Doktorantka
wyczerpujgco argumentuje potrzebg ich prawidtowego funkcjonowania dla zapewnienia
bezpieczefistwa osobistego osadzonych, jak réwniez znaczenie pomocy w spolecznej
readaptacji skazanych (str.99). W tym kontekscie omawia takie zagadnienia, jak sedziowski
nadzor penitencjarny, kontrole polgczong z mozliwoscig wiadczej ingerencji dokonywang
przez jednostki organizacyjne Shuzby Wieziennej, kontrole sprawowang przez organizacje
spoleczne i organy dzialajagce w ramach wykonywania kar, kontrole parlamentarng, monitoring
sprawowany przez organizacje pozarzadowe. Warte jest podkreslenie stwierdzenia
Doktorantki, ze wszystkie przedstawione w tym rozdziale mechanizmy nadzoru i kontroli nad
postgpowaniem wykonawczym z jeden strony zwigkszajg poczucie bezpieczenstwa osobistego
osadzonych podczas izolacji wigziennej, a z drugiej za$ dazg do skutecznego procesu ich
resocjalizacji. Bardzo trafna jest uwaga, ze ,.[w] wigkszosci przypadkéw osoby pozbawione
wolnosci. powréeg do spoleczenstwa, dlatego tak wazna jest ich odpowiednia reintegracja”
(str.133-134).

Z kolei, rozdzial trzeci Doktorantka poswigca rozwiazaniom systemowym prawa
kamnego wykonawczego, ktore moga wplywaé na poziom bezpieczenistwa osobistego
osadzonych (str.135-173). Poddajac blizszej analizie powyzsza kwestie, zwraca uwage na
zakres obowigzkéw administracji zakladu karnego lub aresztu $ledczego, znaczenie
szczegblowych rozwigzan systemowych, obowiazki skazanych, zakazy obowigzujace wobec
osadzonych, instytucj¢ szczegdlnej ochrony skazanego, a takze postepowanie z kategoria
osadzonych szczegdlnie niebezpiecznych. W tej czesci pracy Doktorantka odwoluje sie do

wiasciwych przepisoéw prawa krajowego, omawia uregulowania przyjete na forum Rady
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Europy, uwzgledniajac takze poglady uczonych. W $wietle badan oczywistym jest, co tez
wykazuje Doktorantka, Ze ,[z]apewnienie bezpieczenstwa osobistego skazanym podczas
pobytu w zakladzie karnym lub areszcie sledczym jest czynnikiem decydujacym o
prawidlowosci wykonywania kary pozbawienia wolnosci” (str. 141). Odnoszac sie do
postgpowania z osadzonymi niebezpiecznymi nalezy pamictaé o Rekomendacji Nr R (82) 17
Komitetu Ministréw Rady Europy dotyczacej warunkéw izolacji i postepowania z wiezniami
niebezpiecznymi, o czym réwniez wspomina Doktorantka. 2 Z perspektywy rozwazan
Doktorantki mozna podzieli¢ jej zdanie, ze ,kara pozbawienia wolnosci jest znaczaca
ingerencja w prawa i wolnosci czlowieka™ stad tak wazne jest ,,istnienie licznych regulacji
prawnych” dla podkreslenia szczeg6lnego znaczenia bezpieczefistwa osobistego osadzonych w
jednostkach penitencjarnych (str.173).

Na tres¢ rozdzialu czwartego skladajg si¢ rozwazania Doktorantki na temat rozwigzan
proceduralnych, ktérych zastosowanie moze wplywacé na ochrong bezpieczefistwa osadzonych.
Doktorantka prawidlowo uwzglednita w tym rozdziale wniosek o wszczecie postepowania
przed sgdem, zazalenie na postanowienia wydane w toku postepowania wykonawczego oraz
procedur¢ zmiany postanowienia. A nadto, przywoluje unormowania dotyczace skarg,
wnioskow i prééb kierowanych do organéw wykonujacych orzeczenia. Odnosi sie takze do
prawa skazanego na kar¢ pozbawienia wolnosci do skladania skarg i prosb organowi
wiasciwemu do ich rozpoznania. Dodatkowo podkresla wage trybu skargowego z art. 7 k.k.w.,
skargi konstytucyjnej, prawa do wynagrodzenia szkody na zasadzie art. 77 ust. 1 Konstytucji
RP? oraz prawa skazanego do kierowania skarg do organéw powolanych na podstawie
ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska uméw miedzynarodowych dotyczacych ochrony
praw cztowieka (str. 174-204). Na podstawie dokonanej analizy Doktorantka formutuje wiasne
wnioski, w tym, iz ,przedstawione rozwigzania proceduralne wplywaja na zapewnienie
bezpieczenstwa osobistego osadzonym podczas odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Obejmuja osob¢ pozbawiona wolnosci kompleksowa ochrong prawna w celu mozliwosci

? Por. Bozena Gronowska, Wigzniowie niebezpieczni w polskich zakladach karnych, Prokuratura i Prawo
7-8, 2013. Grazyna B. Szczygiel, Kwalifikowanie skazanego jako . skazanego niebezpiecznego™ z
perspektywy rekomendacji Rady Europy i prawa krajowego, Forum Prawnicze 2 (64) 2021, str. 333-47.
? art. 77 Konstytucji RP: Odpowiedzialno$é odszkodowawcza wiadzy publicznej

»1. Kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dzialanie organu wiadzy publicznej”.
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dochodzenia swoich praw w przypadku naruszefi zar6wno na gruncie prawa polskiego, jak i
rOwniez na arenie migdzynarodowej” (str. 204).

Kolejny rozdzial pigty zawiera oméwienie miedzynarodowych mechanizméw w
zakresie zapewnienia bezpieczenstwa osobistego osadzonych podczas odbywania kary
pozbawienia wolnosci. Doktorantka dokonuje szczegblowej analizy odwolujac sie do
odpowiednio do rozwigzan funkcjonujacych w ramach ONZ i systemu Rady Europy, a takze
uwzglednia Krajowy Mechanizm Prewencji. Doktorantka syntetycznie przedstawia
najwazniejsze zalozenia Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, dzialalnosé Komitetu Praw
Czlowieka ONZ, uregulowania Konwencji ONZ przeciwko torturom oraz Europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, role Europejskiego Komitetu
do spraw Zapobiegania Torturom, znaczenie tzw. Regul Nelsona Mandeli oraz Europejskich
Regul Wieziennych, jak réwniez dziatania podejmowane przez Krajowy Mechanizm
Prewencji. Istot3 migdzynarodowych mechanizméw zapewniajgcych bezpieczenstwo
osadzonych, co prawidlowo zaznacza Doktorantka jest dgzenie do humanitarnego, godnego
oraz indywidualnego traktowania wigzni6w na poziomie krajowym panstw. Z drugiej strony,
nadal priorytet stanowi ochrona spoleczernistwa przed przestepczoscig, minimalizacja kosztow
utrzymania osadzonych, wspéldzialanie organizacji oraz organéw spolecznych w
wykonywaniu orzeczonej kary (str. 234).

Natomiast, w rozdziale széstym pracy uwaga Doktorantki skupia si¢ na badaniach
poréwnawczych, ukazujgc niemiecki system penitencjarny. Doktorantka podela sie trudu
zdefiniowania pojecia bezpieczenstwa, a nastepnie oméwienia zrédel zagrozen bezpieczenstwa
osadzonych i sposoby ich zapobiegania. Nalezy tutaj doceni¢ analize niemieckich przepiséw
oraz odwotanie do opracowan naukowych autoréw niemieckojezycznych. Doktorantka, miedzy
innymi wskazuje, ze ,,Jw] Niemczech co do zasady chetniej wykonywane sa kary wolnosciowe
oraz srodki probacyjne” (str. 243). Zwraca uwage na stosowane Srodki oddzialywania
penitencjarnego, kiore majg shuzy¢ ,przede wszystkim ksztaltowaniu cech niezbednych w
funkcjonowaniu™ osadzonego ,.,po opuszczeniu” przez niego .jednostki penitencjarnej (str.
244). A nadto, ze [N]iemieckie zaktady karne i areszty sledcze nie majg takiego problemu z
przeludnieniem, jaki wystgpuje w Polsce” (str. 248). Dokonuje takze analizy danych
statystycznych dotyczgcych niemieckiego systemu penitencjarnego oraz bezpieczenstwa
osobistego osadzonych w latach 2012-2022 (str.267- 288).

Rozdzial ostatni pracy siédmy obejmuje badania wlasne Doktorantki w zakresie
analizy danych statystycznych, ktére dotycza warunk6w w polskich jednostkach
penitencjarnych. Statystyki obrazujg potencjalne zagrozenia dla bezpicczefistwa osobistego



osadzonych i sposoby ich przeciwdziatania. Jasno wskazuja na zjawisko przeludnienia, co
poteguje zachowania agresywne miedzy osadzonymi, rozwéj podkultury wieziennej, akty
samoagresji, w tym usitowania samobodjcze. Waznym nurtem podjetej przez Doktorantke
analizy jest orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Doktorantka
usystematyzowala orzeczenia, kierujac si¢ wystgpujacymi najczesciej problemami. Sa to:
przeludnienie w jednostkach penitencjarnych, dzialania lub zaniechania osadzonych,
samobdjstwa podczas izolacji penitencjarnej, dzialania funkcjonariuszy wieziennych,
naruszenie prawa do intymnosci i godnosci podczas izolacji penitencjarnej, ograniczenie
kentaktow ze Swiatem zewngtrznym podeczas izolacji penitencjarnej, postepowanie z
osadzonymi niebezpiecznymi podczas izolacji penitencjarnej, nieodpowiednie warunki
sanitarne podczas izolacji penitencjarnej, wyzywienie podczas izolacji penitencjarnej, poziom
wigziennej shuzby zdrowia. Dokonana analiza w tym rozdziale pracy pozwolila Doktorantce na
sformutowanie wlasnych poglagdow, uzasadniajac tym samym postawiong na wstepie teze i
udzielajgc odpowiedzi na postawione pytania. Doktorantka twierdzi miedzy innymi, Ze poziom
przeludnienia w jednostkach penitencjarnych jest nadal wysoki, co stanowi, powazne
zagrozenie bezpieczenstwa osobistego osadzonych” ( str. 366); ze problemem jest podkultura
wiezienna i nalezaloby w zwigzku z tym ,, podejmowaé wzmozone dzialania celem jej
ograniczenia” (str. 367); Zze agresja wsroéd osadzonych ,, najbardziej objawia si¢ napascia na
funkcjonariusza w stuzbie, boéjkami lub pobiciami” ( str. 367); ze ,, skala samoagresji podczas
izolacji penitencjarnej zmniejsza si¢ na przelomie lat” ( str. 367); jednakze usilowania
samobdjcze nadal wystepuja i stanowia duzg liczbe; ze poziom wigziennej shuzby zdrowia jest
stosunkowo niski, w szczegolnosci jesli chodzi o zapobieganie chorobom zakaznym. Pomimo
wystepujgcych czynnikéw negatywnych Doktorantka dochodzi do ogolnego wniosku, z ktérym
mozna byloby polemizowac, iz w polskich jednostkach penitencjarnych ,.bezpieczenstwo
osobiste osadzonych jest na dobrym poziomie™ (str. 368 i str. 375).

W zakonficzeniu Doktorantka odnosi si¢ syntetycznie do najwainmiejszych kwestii
podniesionych w tresci rozprawy, wyrazajac swoje stanowisko w przedmiocie poprawy
bezpieczenstwa osobistego osadzonych w jednostkach penitencjarnych. Formuluje tutaj
wnioski na podstawie wlasnych badan, odzwierciedlajgc tym samym przyjety w rozprawie cel.

Nalezy doda¢, ze Doktorantka umieje¢tnie w calej rozprawie wykorzystuje dostepng
literaturg przedmiotu badaf, analizuje materialy Zrodtowe oraz przedstawia poglady uznanych
autor6w. W mojej ocenie Doktorantka wykazuje ogélng wiedze teoretyczng w dyscyplinie

nauki prawne, a takze umiejgtnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Natomiast
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orginalne rozwigzanie problemu urzeczywistnione jest w sformutowanych przez Doktorantke

wnioskach koncowych, zwlaszcza jej postulatach.

Ocena elementéw formalnych

Rozprawa doktorska napisana jest komunikatywnym jezykiem. Nalezy takze podkresli¢
poprawng strukturg, pod wzgledem podziatu tresci na poszcezegoélne rozdzialy i podrozdziaty.
Poszczegllne czesci rozprawy potaczone sa w spjng i logicznie uporzadkowana catosc.
Doktorantka swoje rozwazania uj¢la w siedmiu rozdziatach, poprzedzonych wstepem i
podsumowanych w cze$ci koncowej rozprawy — zakoficzenie. We wstepie Doktorantka zawarla
takie elementy, jak uzasadnienie wyboru tematu rozprawy doktorskiej, okreslenie celu
przeprowadzonych badan, sformulowanie tezy i pytan bardziej szczegétowych (pytania
opisowe 1 pytania indukcyjne), wskazanie metod badawczych. W zakoficzeniu rozprawy
Doktorantka sformulowala najwazniejsze wnioski, bedace wynikiem przeprowadzonych przez
nig badan naukowych. Pozytywnie nalezy odnie$¢ si¢ do bogatej bibliografii, w tym
orzecznictwa ETPCz. Widoczne sa jednak usterki literowe, np. str. 14 ,,sadzonym”, str. 174 ,
art.71 ust. 1 Konstytucji RP”), gramatyczne, interpunkcyjne, niekiedy powtdrzenia.
Reasumujac, pomimo drobnych technicznych usterek oceniam rozprawe doktorka Pani mgr

Kingi Bak po wzgledem oceny elementéw formalnych pozytywnie.

HI. Ocena konicowa rozprawy doktorskiej Pani mgr Kingi Bak

W konkluzji stwierdzam, ze rozprawa Pani mgr Kingi Bak pt. ,,Bezpieczeristwo osobiste
osadzonych podczas odbywania kary pozbawienia wolnosci” pod wzgledem wyboru tematu,
zastosowanych metod badawczych, oceny tresci merytorycznej i elementéw formalnych
zashuguje na ocene¢ pozytywna.

Moim zdaniem podlegajaca ocenie rozprawa doktorska spelnia warunki okreslone
w art.13 ust.1 ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2017r., poz. 1789 z pézin.
zm.). Stad, wnosz¢ o dopuszcezenie Pani mgr Kingi Bak do udzialu w dalszych etapach

post¢powania o nadanie stopnia doktora nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne.
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