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Recenzja rozprawy doktorskiej
Pani mgr Katarzyny Skalskiej

pt. ,, Wykonywanie Srodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w zakladzie
psychiatrycznym wobec skazanych za przestepstwa popenione
w stanie ograniczonej poczytalnosci”

przygotowanej pod kierunkiem

dra hab. Adama Kwiecinskiego, prof. UWr

Niniejszg recenzj¢ rozprawy doktorskiej Pani mgr Katarzyny Skalskiej, przygotowanej pod
kierunkiem dra hab. Adama Kwiecinskiego, profesora Uniwersytetu Wroclawskiego
przedktadam jako wykonanie dyspozycji uchwaly Rady Dyscyplin Naukowych Nauki Prawne
oraz Ekonomia i Finanse Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu
Wroctawskiego z dnia 21 pazdziernika 2024r., w sprawie powolania mnie na recenzentke w
przewodzie doktorskim Pani mgr Katarzyny Skalskiej. Pani mgr Katarzyna Skalska ubiega

si¢ o stopieni doktora nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne.

[ Uwagi wst¢gpne

Przedmiotem niniejszej recenzji jest ocena wartosci naukowej rozprawy doktorskiej
Pani mgr Katarzyny Skalskiej pt. ,.Wykonywanie $rodka zabezpieczajacego w postaci
pobytu w zakladzie psychiatrycznym wobec skazanych za przestepstwa popelnione w
stanie ograniczonej poczytalnosei” ze szczegdlnym uwzglednieniem udzielenia odpowiedzi
na pytanie, czy rozprawa ta odpowiada warunkom okreslonym w art. 13 ustawy z dnia 14 marca
2003r., o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztukiftj.
Dz. U. 22017r., poz. 1789 ze zm./ w zwigzku z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018r. poz. 1669 z

péz. zm.).



Na zasadzie art. 13 ust.1 ustawy z dnia 14 marca 2003r., o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017r., poz. 1789) ,.Rozprawa
doktorska, przygotowywana pod opiekq promotora albo pod opiekg promotora i promotora
pomocniczego, powinna stanowic¢ oryginalne rozwigzanie problemu navkowego lub oryginalne
rozwigzanie problemu w oparciu o opracowanie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne,
lub oryginalne dokonanie artystyczne, oraz wykazywaé ogélng wiedze }eorelycznq kandydata
w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia

pracy naukowej lub artystycznej.”

Majac na uwadze powyzsze dla wyrazenia koncowej opinii, pozwalajacej na
stwierdzenie, czy przedlozona przez Pania mgr Katarzyne Skalska rozprawa doktorska pt.
»Wykonywanie $rodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym
wobec skazanych za przestgpstwa popelnione w stanie ograniczonej poczytalnosci” spelnia
wymogi ww. ustawy poddano ocenie, takie zasadnicze kryteria, jak:

e wybdr tematu;
e metody badawcze;
e tre$¢ merytoryczng;

e clementy formalne.

1L Informacja o ocenianej rozprawie doktorskiej

Ocena wyboru tematu

Wykonywanie detencji psychiatrycznej wobec os6b skazanych za przestepstwa
popetnione w stanie ograniczonej poczytalnosci nalezy uznaé za wazny nurt badawczy. Wybor
tematu rozprawy przez Doktorantke jest trafny.

Po pierwsze, jest to tematyka istotna dla praktyki wymiaru sprawiedliwosci. A nadto,
liczba opracowant naukowych majacych za przedmiot rozwazan wykonywanie Srodkéw
zabezpieczajacych w postaci detencji psychiatrycznej jest stosunkowo niewielka. Zagadnienie
dotyczagce wykonywania $rodkéw zabezpieczajacych wobec sprawcéw zaburzonych
psychicznie jest bardzo zloZzone i wcigz aktualne. Glos Doktorantki moze stanowié impuls do
kontynuacji dyskursu zar6wno przez teoretykéw prawa, jak i praktykow.

Doktorantka wskazuje, Ze problem badawczy podjety w rozprawie dotyczy ,,przestanek

i aspektow prawnokarnych orzekania i wykonywania srodka zabezpieczajacego w postaci



internacji psychiatrycznej (art. 93a§1- pkt.4 k.k.). wobec sprawcéw skazanych za przestgpstwa
popelnione w stanie ograniczonej poczytalnosci (art. 93¢ pkt. 2 k.k.)” (str.182). Doktorantka
przyjela za cel ,,dokonanie calosciowej analizy instytucji detencji psychiatrycznej zastosowanej
wobec sprawcéw, ktérych stan poczytalnosci, w zwigzku z posiadanymi przez nich
zaburzeniami natury psychicznej w chwili popelnienia czynu pozostawal ograniczony” (str.
14).

W mojej ocenie zrealizowany w rozprawie projekt badawczy przez Doktorantke
zasluguje w pelni na ocen¢ pozytywna, a jego warto$¢ dla teorii i praktyki wymiaru

sprawiedliwosci nie budzi jakichkolwiek watpliwosci.

Metody badawcze

Jak podaje Doktorantka zastosowane metody badawcze to metoda triangulacji. Taka
metod¢ badawcza mozna uzna¢ za prawidlowa, poniewaz umozliwila osiggniecie
wyznaczonego w rozprawie celu, poprzez sformulowanie wnioskéw koficowych i postulatéw.
Doktorantka wykazala swojg dojrzalos¢ do samodzielnej pracy badawczej, umiejetnie
wykorzystujgc literaturg, materialy Zrodlowe oraz przeprowadzajgc badania aktowe.

Charakterystyka i ocena tre$ci merytorycznej

Rozprawa doktorska sklada si¢ z pigciu rozdzialéw merytorycznych poprzedzonych
syntetycznym wprowadzeniem oraz zakonczenia. Zawiera wykaz uzytych skrotow, spis tabel,
obszerng bibliografi¢ oraz dwa zalgczniki (wzory zastosowanych narzedzi badawczych tj.,
odpowiednio ankieta i kwestionariusz).

Doktorantka rozpoczyna swoje rozwazania od analitycznego przedstawienia $rodkow
zabezpieczajagcych w polskim prawie karnym, co znajduje wyraz w rozdziale pierwszym
rozprawy. W rozdziale tym uwaga Doktorantki skupia sie na wielu kwestiach scisle
powigzanych z omawiang tematyka w aspekcie teoretycznym. Punktem wyjscia jest pojecie,
istota oraz rodzaje $rodkéw zabezpieczajacych w swietle ,,polskiego systemu prawnego™ (str.
22). Doktorantka w sposob umiejetny przedstawia tres¢ odpowiednich przepiséw Kodeksu
karnego. Takie, podejscie pozwala na przejscie do dalszych zagadnien, ktére sg istotne dla
zrozumienia poruszonej przez Doktorantke tematyki. Sa to pojecie zaktadu psychiatrycznego
oraz kategorie sprawcow, wobec ktorych orzekany jest srodek zabezpieczajagcy w postaci
pobytu w zakladzie psychiatrycznym. W tej czesci Doktorantka trafnie zaznacza, ze ,,[pJobyt

w zakladzie psychiatrycznym stanowi najsurowszy srodek zabezpieczajacy, bowiem jest on
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narzgdziem o charakterze izolacyjnym. Srodek ten, zgodnie z dyspozycia art. 93b §5 k.k.
orzekany jest przez sad wylacznie wtedy, kiedy ustawa tak stanowi” (str.26). Zastosowanie
srodka zabezpieczajgcego to po pierwsze ,,pozbawienie wolnosci” sprawcy przestepstwa, a po
drugie ,daleko idgca ingerencja w jego autonomie¢™ (str. 27). Zaklad psychiatryczny w
rozumieniu art. 93a § 1 pkt. 4 to podmiot leczniczy udzielajacy swiadczen opieki zdrowotnej
w zakresie opieki psychiatrycznej (art.200§1 kk.w., art. 2 ust.10udz.l). Jak podkresla
Doktorantka dla celéw realizacji podjgtego w rozprawie tematu badawczego przez zaklad
psychiatryczny nalezy rozumie¢ miejsce ,,w ktorym wykonywane sg srodki zabezpieczajace
wobec kategorii sprawcéw wskazanych wprost w art. 93g k.k.” (str. 27).

Na podstawie dokonanej analizy przepiséw Kodeksu karnego Doktorantka stusznie
podkresla, ze ,jedng z kluczowych przestanek decydujacych o zastosowaniu $rodka
zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w zakladzie psychiatrycznym jest stwierdzenie
wystgpienia fempore criminis stanu niepoczytalnosci lub stanu ograniczonej niepoczytalnosci,
a takze wystgpienie wysokiego prawdopodobienstwa dokonania kolejnego czynu zabronionego
przez ustaw¢ w zw. z posiadanymi zaburzeniami natury psychicznej. Ponadto, przestankg
uzasadniajgcg jego orzeczenie jest rtOwniez popelnienie czynu zabronionego, o ktérym mowa
w art. 93¢ pkt.3 k.kk., w zw. z zaburzeniami preferencji seksualnych posiadanymi przez
sprawce” (str. 31).

Warto takze mie¢ na uwadze, ze ,,poczytalnos¢” pozostaje pojeciem abstrakcyjnym
(str.32). Jednakze przyjmuje sie, ze ,kazdy dorosly, zdrowy cztowiek™ co do zasady jest
poczytalny, a wige zdolny do pokierowania swoim postgpowaniem zgodnie z obowiazujacymi
normami prawnymi i spolecznymi (str. 32) badZ rozpoznania znaczenia dokonanego czynu.
Doktorantka wilasciwie argumentuje, ze ,poczytalno$¢ stanowi warunek sine qua non
decydujgey o zaistnieniu czynu karalnego”, a co za tym idzie umozliwia pociaggniecie sprawcy
do odpowiedzialnosci karnej z mocy ustawy (str. 33). Kwestia ta powigzana jest nierozerwalnie
z ustaleniem elementu przestgpstwa, jakim jest wina sprawcy, albowiem nie ma przestepstwa
bez winy - ,nullum crimen sine culpa” ( str. 37), jak réwniez , nulla poena sine culpa” — nie
ma kary bez winy. Przyjmuje si¢, ze zasada nullum crimen sine culpa nalezy do podstawowych

standardéw wspoélczesnego prawa karnego. !

! Np. Konrad Wytrykowski, ..Blgd co do okolicznosci wylgczajgeej wine (art. 29 kk.)”, TUSTITIA
2(12)/2013,

https://www kwartalnikiustitia.pl/blad-co-do-okolicznosci-wylaczajacej-wine-art-29-kk.498 1 [data
dostepu 15.11.2024].
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Chociaz Kodeks karny nie zawiera definicji winy to art. 1§3 kk. wylgeza
odpowiedzialnos¢ karng sprawcy czynu zabronionego, ktéremu nie mozna przypisa¢ winy w
chwili jego popelnienia (tempore criminis). W my$l art. 31§ 1 k.k., ,, nie popelnia przestepstwa,
kto, z powodu choroby psychicznej, uposledzenia umystowego lub innego zaklécenia
czynnosci psychicznych, nie mogl w czasie czynu rozpoznaé jego znaczenia lub pokierowaé
swoim postepowaniem” ( str.36-39). Natomiast, zgodnie z art. 31§ 2 kk ,jezeli w czasie
popelnienia przestgpstwa zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania
postgpowaniem byla w znacznym stopniu ograniczona, sgd moze zastosowaé¢ nadzwyczajne
zlagodzenie kary” (str. 38-40). Poddajgc analizie tre$¢ art. 31 kk. Doktorantka wysuwa
logiczny wniosek, a mianowicie Ze ,.im mniej sprawca byt zdolny do rozpoznania swojego
czynu lub kierowania swoim postgpowaniem tempore criminis, wynikajacych z posiadanych
zaburzen psychicznych, tym mniejsza bedzie jego wina” (str. 39).

Doktoranta w swoich rozwazaniach zwraca szczegdlng uwage na tre$¢ art. 93g k.k. —
orzeczenie przez sagd pobytu w odpowiednim zakladzie psychiatrycznym wobec sprawcy
okreslonego w art.93c pkt. 1 -3 oraz na przestanki ogélne z art. 93b k.k., z czym wiaze sie
stosowanie klauzuli koniecznosci, subsydiarno$ci oraz zasady proporcjonalnosei. (str. 39-42).
Na poparcie swoich twierdzen w tej czgsci rozprawy Doktorantka powoluje nie tylko poglady
przedstawiciel nauki, ale takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Majac na wzgledzie problematyke poczytalnosci ograniczonej mozna uznaé, ze tzw.
poczytalnos¢ ograniczona z punktu widzenia teoretycznego jest jednak poczytalnoscig. Jest to
tez pojecie prawne (art. 31§ 2 k.k.). W takim ujeciu ograniczona poczytalnosé ,,sprowadza sie
do umniejszonej mozliwosci zawinienia”, przy czym ,.ta umniejszona zdolno$¢ zawinienia ma
wlasnie mie¢ swe podstawy patologiczne w psychice sprawcy”. 2

W literaturze przedmiotu stwierdza si¢, Ze ,,[Jlest to wiec taki stan, ktéry z punktu
widzenia konsekwencji prawnych r6zni si¢ jakosciowo od niepoczytalnosci, skoro nie wylgeza
on odpowiedzialnosci, od poczytalnosci zas tylko ilosciowo, gdyz jest poczytalnoscia w
mniejszym stopniu, stad nazwa ,, poczytalno$¢ ograniczona” albo ,,poczytalno$é umniejszona
czy zmniejszona”. W tym czysto iloSciowym odréznieniu tkwi cala staba strona tego pojecia”.
3 A nadto, podkredla si¢, ze ,ustalenie stanu niepoczytalnosci, jako wynikajacego z pewnych
zaklocen psychicznych, nie jest dla psychiatry zadaniem latwym; wprowadzenie stanu
posredniego powoduje dalsze komplikacje, gdyz wtedy w miejsce jednej, czasem trudnej do

% Marian Cieslak, Karol Spett, Adam Szymusik, Wladyslaw Wolter, . Psychiatria w procesie karnym’”,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1991, str. 40.
3 Ibidem.
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ustalenia granicy, wprowadza si¢ dwie chwiejne granice, a mianowicie mi¢dzy poczytalnoscia
a poczytalnoscia ograniczong oraz mi¢dzy poczytalnoscig ograniczong a niepoczytalnoscig.
[...] w razie poczytalnosci ograniczonej sprawca jest poczytalny i popelnia przestepstwo, a
tylko odpowiedzialno$¢ ulega zmianie w postaci ewentualnej redukcji kary”. 4 Kluczowym
zwrotem w tresdei art. 31§ 2 k k. jest wiec zwrot ,,w znacznym stopniu’’; Jest to bowiem pojecie
umowne i podlegajace ocenie. °

Swoje rozwazania w przedmiocie $rodkow zabezpieczajgcych Doktorantka umiejetnie
kontynuuje w rozdziale drugim rozprawy, ktory w catosci poswiecony jest genezie i
ksztaltowaniu si¢ tych érodkéw z perspektywy poréwnawczej, ilustrujgc stosowne
uregulowania kodeksowe. Badania poréwnawcze obejmuja przepisy Kodeksu karnego z 1932
roku, Kodeksu karnego z 1969 roku, Kodeksu karnego z 1997 roku oraz nowelizacje Kodeksu
karnego z 2015 roku. Takie ujgcie omawianej tematyki oddaje w pelni obraz dokonywanych
stopniowo zmian w polskim prawie karnym. Waznym elementem sa tutaj przytoczone glosy
autorytetow doktryny prawa karnego odpowiednio do analizowanych przepisoéw, co w mojej
ocenie podnosi walor poznawczy rozprawy, na przyklad W. Makowskiego, J. Makarewicza, J.
Reinholda, E. Krzymuskiego (str. 43-48).

Przedstawiona przez Doktorantke analiza przepisow Kodeksu karnego z 1932 roku
wskazuje, ze ,.glownym celem 6wczesnych $rodkéw bylo wyeliminowanie sprawcow ze
spoleczenstwa, aby zapewni¢ pozostalym obywatelom poczucie bezpieczenstwa [...]
wprowadzenie Srodkow zabezpieczajacych do 6wczesnego systemu prawa karnego, zwlaszcza
tych o charakterze izolacyjno-eliminacyjnym, nie mialo na pierwszym miejscu poprawy stanu
zdrowia 0s6b, wobec ktorych byly one wykonywane” (str. 49).

Porownujac przepisy Kodeksu karnego z 1969 roku dotyczgce srodkow
zabezpieczajacych mozna zgodzi¢ si¢ z opinig Doktorantki, ze faktycznie przepisy te
»Stworzyly stosunkowo spdjny system”, a nadto co réwniez istotne ,,wprowadzono przepisy
wykonawcze dotyczace pobytu w zakladzie psychiatrycznym, w zakladzie leczenia
odwykowego lub innym zakladzie, ktory przewidywala ustawa” (str. 53). Jednakze pozostaly
pewne luki w przepisach, na ktére Doktorantka takze zwraca uwage. Uwagi krytyczne, jak
stlusznie podaje Doktorantka ,sklonily” do wprowadzenia zmian w Kodeksie karnym z 1997
roku odnosnie stosowania srodkéw zabezpieczajgcych, w tym przyjecia zasady wltima ratio
(zasada gwarancyjna z nieobowigzujacego juz art. 93 k.k.). Kolejne zmiany nastgpity wskutek

4 Ibidem, str. 40-41.
* Leksykon psychiatrii, pod redakcja prof. dr. hab. med. Stanistawa Puzyniskiego, Panstwowy Zaktad
Wydawnictw Lekarskich, Warszawa 1993, str. 344.
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nowelizacji kodeksu karnego w 2005 roku, czego wynikiem bylo na przyklad wprowadzenie
nowego Srodka zabezpieczajgcego, polegajacego ,na umieszczeniu sprawcy czynu
zabronionego w odpowiednim zakladzie zamkni¢tym lub skierowanie go na leczenie
ambulatoryjne” (str. 58). Doktoranta poddajac analizie przepisy zawarte w Kodeksie karnym
z 1997 roku formuluje szereg wilasnych uwag, zaréwno krytycznych wzgledem przyjetych
rozwigzan prawnych, jak réwniez pozytywnych, wyrazajac swojg aprebate. Jej zdaniem na
szczegOlng aprobat¢ zastuguje miedzy innymi ,,wprowadzenie nowych zasad dotyczacych
rozmieszczenia sprawcoOw w placdwkach wykonujgcych izolacyjno-lecznicze $rodki
zabezpieczajace”, oraz ,,wprowadzenie w 2005 roku $rodka zabezpieczajacego stosowanego
wobec sprawcdw z zaburzeniami preferencji seksualnych” (str. 64). W dalszej czesci rozdzialu
drugiego Doktorantka w sposdb szczegblowy omawia przepisy ustawy z dnia 20 lutego 2015
roku, nowelizujacej przepisy Kodeksu karnego oraz Kodeksu wykonawczego. Nowelizacja
przepisow, co akcentuje Doktorantka miala na celu ,,uporzadkowanie systemu srodkow
zabezpieczajacych, okreslenie ich katalogu oraz poddanie wspolnym zasadom stosowania” -
uchylono przepisy art. 93-98 k.k., a w ich miejsce wprowadzono przepisy art. 93a -93g k.k.
Zmieniono brzmienie przepisu art. 99 k k. i uchylono art. 100 k.k. (str. 64).

Na podstawie analizy przepiséw, o ktérych mowa w rozdziale drugim, a takze w oparciu
o przywolane stanowiska uczonych i orzecznictwo mozna podzieli¢ poglad wyrazony przez
Doktorantkg, ze obecny ksztalt srodkéw zabezpieczajacych .jest efektem wielu lat
doswiadczen zwigzanych z ich orzekaniem i stosowaniem. Niewatpliwie ich ciggla nowelizacja
podyktowana jest takze rozwojem nauk medycznych, a w szczegblno$ci w dziedzinie
psychiatrii” (str. 68).

W rozdziale trzecim Doktoranta przechodzi do omowienia kwestii zwigzanych z
ustawowym wymiarem srodka zabezpieczajacego w postaci pobytu sprawcy przestepstwa w
zakladzie psychiatrycznym. Przedstawione zagadnienia to przestanki oraz zasady orzekania
$rodka zabezpieczajagcego w postaci umieszczenia sprawcy przestepstiwa w zakladzie
psychiatrycznym (zasada koniecznosci, proporcjonalnosci, klauzula subsydiarnosci),
opiniowanie sadowo-psychiatryczne, a takze orzekanie ww. $rodka zabezpieczajgcego.
Doktorantka powolujac si¢ na postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna, z dnia 29
kwietnia 2022 roku (I KK 603/21, Legalis nr 28345941) konkluduje, ze ,sSrodek
zabezpieczajacy w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym moze zostaé orzeczony jedynie
na etapie wyrokowania w postgpowaniu gldéwnym. Brak jest mozliwosci jego orzeczenia w
postgpowaniu wykonawczym, co jest przeciwiefistwem $rodkow wskazanych w art. 93a§1
pkt.1-3 k.k.” (str.96).
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Nastepny rozdzial, czyli czwarty koreluje bezposrednio z tematem rozprawy.
Albowiem, nosi nawet nazwe identyczng jak tytul tejze rozprawy, co w mojej ocenie nie jes;t
najzgrabniejszym podejsciem od strony jezykowej. Tresé tego rozdziatu oscyluje wokot
teoretycznych rozwazan w przedmiocie wykonywania srodka zabezpieczajacego w postaci
pobytu w zakladzie psychiatrycznym wobec skazanych za przestepstwa popelnione w stanie
ograniczonej poczytalnosci. Doktorantka przedstawia takie aspekty, jak cel wykonywania
$rodka zabezpieczajgcego w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym wobec sprawcow
wskazanych w art. 93¢ pkt.2 k.k.; metody oddzialywania stosowane wobec 0s6b poddanych
detencji psychiatrycznej; rodzaje zakladéw psychiatrycznych; rola Komisji Psychiatrycznej do
spraw Srodkéw Zabezpieczajacych; czynno$ci sagdu zwigzane z umieszczeniem Sprawcy
przestepstwa w odpowiednim zakladzie psychiatrycznym; sgdowa kontrola nad
wykonywaniem $rodkéw zabezpieczajacych; przestanki stosowania srodkéw przymusu
bezposredniego w trakeie odbywania detencji psychiatrycznej i ich rodzaje; prawa i obowiazki
osob, wobec ktérych orzeczono umieszczenie w zakladzie psychiatrycznym; informowanie
pokrzywdzonego o opuszczeniu przez sprawce przestepstwa zakiadu psychiatrycznego.

W koncowym punkcie rozdzialu czwartego (4.10) Doktorantka formutuje wiasne
postulaty w oparciu o dokonang analizg przepisow dotyczacych ,,orzekania i wykonywania
Srodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym wobec skazanych za
przestepstwa popelnione w stanie ograniczonej poczytalnosci” (str. 176). Jej zdaniem
obowiazujace regulacje prawne sg nie dopracowane (str.176), co skutkuje znikomg
efektywnoscia leczenia psychiatrycznego i powrotem do przestgpczosci. W zwigzku z czym,
Doktorantka inter alia postuluje ,,wprowadzenie zmiany w art. 204 k.k.w., poprzez dodanie §5,
ktory obligowalby sad do obligatoryjnego orzekania $rodka o charakterze wolnosciowym w
postaci terapii wobec zwalnianych z zakladéw psychiatrycznych sprawcéw. Dokonanie takiej
nowelizacji wigzaloby si¢ z takze z koniecznoscia dokonania zmian w art. 93f k. k., polegajgcg
na rozszerzeniu zakresu jego stosowania wobec sprawcéw zwalnianych z zakladéw
psychiatrycznych, ktérzy popeknili czyn zabroniony w stanie ograniczonej poczytalnosci” (str.
178). Doktorantka argumentuje koniecznos¢ doprecyzowania przepisu art. 201 §2 kkw. w
zakresie ustalenia terminow dla sadu orzekajacego w przedmiocie detencji psychiatrycznej: ,,w
jakim terminie sad powinien wyda¢ rzeczone postanowienie, jak réwniez w jakim terminie
powinien przesla¢ jego odpis odpowiednim organom wraz z poleceniem doprowadzenia
skazanego™ (str. 178). Doktorantka wskazuje takze na problem z miejscami w zakladach
psychiatrycznych. Stad, sugeruje Ze, ,,zasadne byloby umozliwienie Komisji [Psychiatrycznej
do spraw Srodkéw Zabezpieczajacych — dopisek JBG] wskazania co najmniej dwoch lub trzech
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zaktadéw psychiatrycznych, ktore posiadajg tozsame warunki zabezpieczenia, dostosowane do
potrzeb sprawcow” (str. 180). Kolejna kwestia, ktérg sygnalizuje Doktorantka to zbyt
ogllnikowe przestanki uzasadniajgce zgode na przebywanie poza zakladem leczniczym
(udzielenie przepustki - art.204d k.k.w.) oraz uzupelnienie przepisu art. 205a k.k.w. poprzez
wprowadzenie zapisu dotyczacego ,,obowigzku informowania pokrzywdzonego oraz
uprawnionych w tym przepisie 0sob o terminie powrotu sprawcy do zakladu psychiatrycznego
z zakonczonego czasowego zwolnienia, udzielonego na podstawie art.204 d k.k.w. oraz
terminie doprowadzenia sprawcy do tej placowki w przypadku ucieczki” (str. 181).

Cztery pierwsze rozdzialy mozna wyodrebni¢ jako czg$é teoretyczng rozprawy.
Natomiast rozdzial piaty to cze$¢ empiryczna, na ktéra skladajg si¢ badania aktowe
Doktorantki. Za materiat do przeprowadzenia analizy postuzyly akta spraw z wydzialow
karnych odpowiednio Sadu Rejonowego w Legnicy i Sgdu Rejonowego w Ziotoryi. W
rozdziale tym Doktorantka przywoluje hipotezy badawcze (9 hipotez badawczych, str. 182-
183). Hipotezy z tego rozdzialu pokrywajg si¢ z tymi, ktére sg sformulowane we
wprowadzeniu, poza jedng tj. ,detencja psychiatryczna orzeczona w formie s$rodka
zabezpieczajgcego trwa tak dtugo, jak pozostaje to uzasadnione i konieczne™ (str. 183); brak tej
hipotezy we wprowadzeniu. W $wietle badari aktowych Doktorantka dowodzi miedzy innymi,
Ze ,najczesciej popelnianym czynem okazalo sie przestepstwo znecania fizycznego lub
psychicznego nad osobg najblizsza™ (str. 187). Jesli chodzi o zaburzenia psychiczne sprawcow
to przewazajg ,,schizofrenia, zaburzenia schizotypowe i urojeniowe” (str.188). Czynnikami,
ktore najczesciej wywolujg chorobe psychiczng sg czynniki genetyczne, a nadto ,, na
wystapienie stanu ograniczonej poczytalnosci” moze mieé ,,uzaleznienie od alkoholu, srodkéw
odurzajgcych lub innych substancji psychoaktywnych o podobnym dziataniu™ (str. 198).
Wigkszo$¢ sprawcow, wobec ktérych zastosowano srodek zabezpieczajacy w postaci
umieszczenia w zakladzie psychiatrycznym to mezczyzni, przy czym wickszos¢ sg to osoby
stosunkowo mlode w wieku 22- 40 i pochodzace z miast (str. 208-210). Doktorantka objela
badaniem poziom wyksztalcenia skazanych, wykazujac, ze najliczniejszg grupe stanowig osoby
z wyksztalceniem zawodowym (str. 213). Wiekszo$¢ sprawcow to osoby bezrobotne,
korzystajace z pomocy panstwa (str. 215). Doktorantka zwraca takze uwage na problem tzw.
recydywistow szpitalnych, chodzi o pacjentéw, ,.ktorzy leczyli sie od 2-10 razy™ (str. 221). W
podsumowaniu rozdzialu pigtego Doktorantka przedstawia wnioski z przeprowadzonych badan
whasnych w zestawieniu z przedstawionymi hipotezami (str. 271-280).

W zakonczeniu Doktorantka odnosi si¢ do najwazniejszych kwestii podniesionych w

tresci rozprawy, formutujac wnioski i postulaty na podstawie wiasnych badan.
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Reasumujgc to w mojej ocenie rozprawa wskazuje na ogdlng wiedzg teoretyczng
Doktorantki w dyscyplinie nauki prawne, a takze umiejetnosé samodzielnego prowadzenia
przez nig pracy naukowej. Oryginalne za$ rozwigzanie problemu naukowego urzeczywistnione
jest w sformulowanych przez Doktorantke jedenastu postulatach, w ktorych sugeruje ona
przemodelowanie lub uzupelnienie ,aktualnie obowigzujacego systemu $rodkéw
zabezpieczajacych” (str. 289).

Ocena elementéw formalnych

O ile warstwa merytoryczna nie budzi zastrzezen i dowodzi, ze Doktorantka posiada
ogolng wiedze teoretyczng z wybranej tematyki, umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej to jednak warstwa jgzykowa rozprawy wymaga starannego dopracowania.
Chociaz podlegajaca ocenie rozprawa doktorska napisana jest komunikatywnym jezykiem to
mozna dostrzec wiele bledow literowych.

Ogolnie struktura rozprawy jest poprawna, pod wzgledem podzialu tresci na
poszczegolne rozdzialy i podrozdziaty. Poszczeg6lne jej czgsci polaczone sg w spdjng catosé,
ale prowadzony wywod przez Doktorantke wydaje sig by¢ mato uporzadkowany. Zaznacza sig
brak cigglosci toku myslenia. W tekscie wystepuja takze powtorzenia, ktére w pewnym stopniu
zaburzajg schemat wnioskowania. Dodatkows trudno$¢ w zrozumieniu mysli przewodniej
Doktorantki powoduja watki poboczne, nie zwigzane $cisle z postawionymi pytaniami
problemowymi, czy tez hipotezami. Dlatego w mojej ocenie warstwa jezykowa rozprawy
wymaga starannego dopracowania.

Doktorantka swoje rozwazania ujela w pigciu rozdzialach, poprzedzonych
wprowadzeniem i podsumowanych w czesci koficowej rozprawy — zakonczenie, We
wprowadzeniu Doktorantka zawarla takie elementy, jak uzasadnienie wyboru tematu rozprawy
doktorskiej, okreslenie celu przeprowadzonych badan, sformulowanie pytan badawczych oraz
hipotez, przedstawila zarys koncepcji rozprawy. Natomiast w zakoficzeniu rozprawy
Doktorantka odniosta si¢ do przeprowadzonych badan wiasnych, na podstawie ktorych
sformutowala wnioski korficowe adekwatnie do postawionych we wprowadzeniu pytaf
badawczych i hipotez. W ocenie koficowej rozprawy pozytywnie nalezy odniesé si¢ nie tylko
do sformutowanych wnioskéw, ale réwniez do wysunigtych przez Doktorantke postulatow.
Pomimo moich ww. uwag krytyczanych, oceniam rozprawe doktorkg Pani mgr Katarzyny
Skalskiej po wzgledem elementow formalnych pozytywnie. Przyjeta przez Doktorantke
konstrukcja rozprawy pozwolila jej na osiggni¢cie wyznaczonego celu.
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H1. Ocena kencowa rozprawy doktorskiej Pani mgr Katarzyny Skalskiej

W konkluzji biorgc pod uwagg trafny wybor tematu, prawidlowe metody badawcze,
tre$¢ merytoryczng i podstawowe elementy formalne stwierdzam, ze rozprawa Pani mgr
Katarzyny Skalskiej zasluguje na oceng pozytywna.

Meim zdaniem podlegajaca ocenie rozprawa doktorska spelnia warunki okreslone
w art.13 ust.1 ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2017r., poz. 1789 z péin.
zm.). Stad, wnosz¢ o dopuszczenie Pani mgr Katarzyny Skalskiej do udzialu w dalszych
etapach post¢powania o nadanie stopnia doktora nauk spolecznych w dyscyplinie nauki

prawne.
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