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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Gabrieli Farej- Euciéw pt. , Charakter prawny spisu
wierzytelnosci w postepowaniach restrukturyzacyjnych” napisanej pod
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Wroctawskim

I. Uwagi ogodlne

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595,
ze zm.) rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego oraz wykazywac¢ ogélng wiedze teoretyczng kandydata w danej
dyscyplinie naukowej, jak tez umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia przez niego

pracy naukowej.

II. Ocena rozprawy doktorskiej

Prace oceniam bardzo pozytywnie. Temat rozprawy zostat wybrany i sformutowany
prawidtowo zaréwno z teoretycznego jak i praktycznego punktu widzenia. Tematyka
wybrana przez Doktorantke ma charakter nowatorski. Ze wzgledu na coraz wieksze
zainteresowanie praktyki gospodarczej postepowaniami restrukturyzacyjnymi,
poglebione badania i analizy konkretnych instytucji prawnych w ich aspekcie
teoretycznym nalezy uzna¢ za w peini uzasadnione. Z tego wzgledu nie ulega

watpliwosci, ze opracowanie Doktorantki nalezy uznac za interesujgce i sktaniajace do



podjecia  dyskursu naukowego w przedmiotowym zakresie. Problematyka badawcza
podjeta przez Doktorantke nie zostala dotychczas gruntownie zbadana i opisana przez

przedstawicieli doktryny; brak rowniez opracowan monograficznych w tym zakresie.

Do podstawowych celdw, jakie postawita sobie w pracy Doktorantka (s. 15),
nalezy zaliczy¢ ustalenie natury prawnej spisu wierzytelnosci. W tym celu podjeta sie

zweryfikowania nastepujacych hipotez badawczych (s.15-16) :

1. spis wierzytelnosci jest dokumentem prywatnym sporzadzonym przez
zarzadce (nadzorce sadowego) bedacego osobg prywatng, wyposazong w

kompetencje urzednicze w toku postepowania restrukturyzacyjnego,

2. za bledne uznaé nalezy stanowisko, zgodnie z ktoérym spis wierzytelnosci
jest orzeczeniem lub staje sie nim wskutek rozmaitych wydarzen w toku

postepowania restrukturyzacyjnego,

3. podstawowg funkcja spisu wierzytelnosci jest umozliwienie ujetemu w
spisie wierzycielowi uczestniczenie w zgromadzeniu wierzycieli z

okreslona silg gtosu,

4, umieszczenie wierzytelnoéci w spisie wierzytelnoSci ma odmienne
konsekwencje dla wierzycieli w zaleznosci od rodzaju postgpowania

restrukturyzacyjnego w jakim uczestnicza,

5. odmiennos$ci w zasadach konstrukcji funkcji oraz celu spisu i listy

wierzytelnos$ci nie pozwalaja na ich utozsamienie.

Zatozone cele zostaly przez Doktorantke osiggniete, a postawione hipotezy pozytywnie

zweryfikowane.

W trakcie realizacji zatozonych celéw Doktorantka wykazata sie umiejetnoscig
przedstawiania pogtebionych i przekonujacych argumentéw oraz formutowania na ich

podstawie wnioskow, przedstawiajacych istotng warto$¢ teoretyczng i praktyczna.

W pracy wykorzystano gléwnie metode dogmatyczno-prawng. Inna metoda
badawczg, ktorg postuzyla sie Autorka byla metoda historyczna, ktéra zostala

wykorzystana uzupelniajgco i pomocniczo. Rozwazania o charakterze historycznym
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prowadzone przez Doktorantke dowiodly w szczegdlnosci Jej poglebionej wiedzy
teoretycznej w zakresie Prawa restrukturyzacyjnego i upadios$ciowego, ale takze
okazaly si¢ pomocne przy ostatecznej ocenie charakteru prawnego spisu wierzytelnosci.

Wybor wskazanych metod nalezy uzna¢ za prawidtowy i wystarczajgcy.

Uktad recenzowanej rozprawy jest prawidtowy. Rozprawa sklada sie z pieciu
rozdziatow, zakonczonych rozwazaniami w syntetycznym Podsumowaniu. Wnhnioski

czastkowe formutowata Autorka po kazdej wiekszej koncepcyjnie cze$ci.

Na poczatku pracy, we Wprowadzeniu przedstawila Doktorantka zakres
przedmiotowy rozprawy, cele, hipotezy i metody badawcze oraz wyjasnila koncepcje

przyjetej struktury rozprawy.

W rozdziale pierwszym, wprowadzajacym, Doktorantka przedstawita ewolucje
procedury ustalania i sprawdzania wierzytelno$ci w postepowaniach zwigzanych z
zapobieganiem upadtosci w ujeciu historycznym (s. 15). W rozdziale tym oméwita
procedury ustalania wierzytelnosci wystepujgce na obszarze odpowiadajgcym
dzisiejszej Rzeczpospolitej w okresie od poczatkéw 20 wieku do czaséw wspéblczesnych.
Za bardzo interesujacy z poznawczego punktu widzenia nalezy uzna¢ rozdziat 1.2., w
ktorym omoéwita Doktorantka, stosunkowo rzadko prezentowane, regulacje prawne
obowigzujgce w Rzeczpospolitej Polskiej w okresie od poczatku XX wieku do 1934 r.,
takie jak rozporzadzenie Rady Zwigzkowej z dnia 14 grudnia 1916 r. o dozorze
gospodarczym celem unikniecia upadtosci, austriacka Ordynacje Ugodowsg, a takze
rozporzadzenia o zapobieganiu upadtosci z 1927 r. 1928 r. W sposob poglebiony
zaprezentowala Doktorantka regulacje prawne rozporzadzenia o postepowaniu
uktadowym z 1934 r. wraz z pogladami doktryny na temat charakteru prawnego listy
wierzytelno$ci prezentowanymi w latach 90-tych ubieglego wieku w zwigzku z
obowigzywaniem tego rozporzadzenia do wej$cia w zycie nowej ustawy Prawo
upadioSciowe i naprawcze. Slusznie uznala Doktorantka, Ze Zrddet obecnych
postepowan restrukturyzacyjnych upatrywac nalezy wsrdd tych postepowan, ktérych
celem bylo uniknigcie upadtos$ci dtuznika (s. 19) . Z tego wzgledu pominela liste
wierzytelnosci sporzadzona w postepowaniu upadto$ciowym z mozliwoscig zawarcia
uktadu (s. 19). Ostatecznie jednak rozwazania na temat listy wierzytelnosci

sporzadzanej obecnie w postepowaniu upadtosciowym prowadzita Autorka w rozdziale
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czwartym i pigtym, zestawiajac te instytucje ze spisem wierzytelno$ci w celu ustalenia
charakteru prawnego tego ostatniego. Rozszerzone rozwazania przeprowadzita takze
Doktorantka na temat charakteru prawnego listy wierzytelnosci w postepowaniu
naprawczym. Maja one istotne znaczenie ze wzgledu na specyfike postepowania
naprawczego, brak procedury zaskarzania listy czy tez jej zatwierdzania przez sad (s. 41
- 43). Ostatecznie, stwierdza Autorka, ze ksztaltowanie Zrodel prawa w zakresie
uregulowan poswieconych ustaleniu katalogu wierzycieli dtuznika w postepowaniach
zapobiegajgcych upadtosci wskazuje na ewolucje oraz istotne modyfikacje zachodzgce w
tym procesie (s.44). Stawia takze Autorka bardzo interesujjcg tezg, ze w pochodzgcych
7 poczatku XX wieku aktach prawnych, poswieconych procedurze zapobiegania
upadto$ci mozna byto wyrézni¢ okreslone state elementy procesu ustalania wierzycieli i
wierzytelno$ci diuznika. W kazdym postepowaniu wymagano zestawienia wierzycieli ze
wskazaniem ich wierzytelnosci, ale w zaleznosci od stopnia zlozonosci danego
postepowania wskazany przez dluznika katalog wierzycieli byt weryfikowany albo w
drodze zestawienia z dokumentacjg przedtozona przez dtuznika albo poprzez wzywanie
wierzycieli do stawiennictwa. Kompetencja do weryfikacji dokumentéw przedktadanych
przez diuznika przyznawana byla urzednikowi prowadzacemu dane post¢powanie,
natomiast rozstrzyganie sporéw w tym wniesionych §rodkéw odwotawczych lezalo w
kompetencjach sadu lub sedziego dzialajgcego w postgpowaniu (s. 44). Prawodawca
przyznawat spisowi wierzycieli (liscie wierzytelnosci) status tytutu egzekucyjnego, co
stanowi ceche charakterystyczng spisow wierzytelnosci w niektérych postepowaniach
takze obecnie. Autorka zauwaza takze, Ze zgloszenie wierzytelnosci miato odmienng
doniostos$¢ niz obecnie w postepowaniach upadioSciowych, gdyz o restrukturyzacji
zadhuzenia decydowac¢ mogli bez uprzedniego zgloszenia takze ci wierzyciele, ktorzy
byli ujeci w zestawieniu pochodzacym od dtuznika lub w jego ksiegach (s. 45). Zdaniem
Doktorantki, uregulowanie spisu wierzycieli w rozporzadzeniu o dozorze gospodarczym
oraz listy wierzytelno$ci z postepowania naprawczego przypominaja obecna regulacje
spisu wierzytelnosci w uproszczonym postepowaniu restrukturyzacyjnym, natomiast
spis wierzytelnosci sporzadzany w pozostalych postepowaniach restrukturyzacyjnych

nie ma swojego oczywistego poprzednika ( s. 45).

W rozdziale drugim Doktorantka poddata analizie spis wierzytelnosci w ujeciu
statycznym, a zwlaszcza skupila sie na przepisach regulujacych zasady umieszczania
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wierzytelnosci w spisie. W rozdziale tym podjeta prdobe ustalenia, jakie sg cele i funkcje
spisow wierzytelnosci oraz skutki jego powstania i funkcjonowania w obrocie prawnym
dla wierzycieli. Wyja$nita znaczenie zatwierdzania spisow wierzytelnosci dla toczgcych
sie postepowan cywilnych o wierzytelno$ci podlegajgce ujeciu w spisie oraz
dopuszczalno$¢ przerwania biegu przedawnienia roszczenia w zwigzku z
przygotowaniem spisu (s. 15). Rozwazania przeprowadzone w tym rozdziale maja
charakter porzadkujgcy, nowatorski i twérczy. Chociaz, jak zauwaza Autorka przepisy
dotyczgce spisu wierzytelno$ci w poszczegolnych postepowaniach restrukturyzacyjnych
maja charakter proceduralny (s. 48), to rozdziat 2.3. poswiecita pogtebionej analizie
przepiséw materialnoprawnych regulujgcych wierzytelnosci umieszczane w spisie.
Rozwazania prowadzone w tym zakresie przez Doktorantke oceniam bardzo wysoko. O
ile jednak problemy prawne wierzytelnosci, $wiadczen, roszczen wynikajacych z
cywilnoprawnych stosunkéw zobowigzaniowych omawia Doktorantka w sposéb bardzo
szczegotowy, stawiajgc przy okazji wiele interesujacych i wartosciowych tez, to
pojeciem nalezno$ci publicznoprawnej, alimentacyjnej lub ze stosunku pracy zajmuje sie
w stopniu podstawowym. Nie jest np. jasne, czy uwagi na temat wierzytelnosci
warunkowych, przysziych, terminowych itp. (s. 84 i nast.) odnoszg si¢ wytacznie do
wierzytelnosci wynikajgcych ze zobowigzan cywilnoprawnych, czy takie do innych
naleznosci. Doktorantka w rozwazaniach na ich temat odwotuje sie wylgcznie do
przepiséw cywilnoprawnych i do literatury cywilistycznej. Ta dysproporcja rozwazan
zwigzana jest zapewne z doniostoscig probleméw prawnych pojawiajgcych sie w
praktyce w stosunku do wierzytelnosci cywilnoprawnych, niemniej jednak stanowi ona
pewien mankament pracy. Prace wzbogacilaby takze ocena witasna Doktorantki

przyjetej przez ustawodawce koncepcji wierzytelnoéci w Prawie restrukturyzacyjnym.

Za bardzo interesujace uzna¢ nalezy takze zawarte w tym rozdziale rozwazania
Autorki na temat konstrukcji spisu wierzytelnosci, w szczegélno$ci w kontekscie funkcji,
jakie ma spelniac¢ Krajowy Rejestr Zadtuzonych oraz tymczasowego ograniczenia jego
funkcjonalnosci (s. 141 i nast.), a takZe na temat instytucji podobnych do spisu

wierzytelnosci, w szczegdlno$éci spisu wierzytelnosci spornych (s. 145 i nast.).

Na uwage zastuguje takize rozdziat 2.4. rozprawy, w ktérym Doktorantka

przesadza, ze spis wierzytelnoSci peitni funkcje informacyjna, kwalifikacyjng i



egzekucyjng; te ostatnia na etapie po zakonczeniu restrukturyzacji. Rozdzial ten
zwienczaja bardzo interesujgce rozwazania Doktorantki na temat wplywu umieszczenia
wierzytelno$ci w spisie na bieg przedawnienia (s. 183 i nast.), w wyniku ktérych
postawila ostatecznie teze, iz skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia wynika
z okreSlonych aktywnosci wierzycieli i diuznika w toku przygotowywania spisu
wierzytelnosci, nie za$ samego faktu sporzadzenia tego spisu badz obwieszczenia o jego

sporzadzeniu (s. 197).

W kolejnym rozdziale, trzecim, poddata Doktorantka szczegdétowej analizie
tematyke konstruowania spisu w ujeciu dynamicznym, przez ktére rozumie kolejne
etapy jego konstruowania, tj.  sporzadzania, zaskarzania, zatwierdzenia oraz
ewentualnej modyfikacji i sprostowan. W rozdziale tym Autorka scharakteryzowata
krotko rodzaje postepowan restrukturyzacyjnych w kontekscie tematyki badawczej
oraz zrodla, w oparciu o ktore powstaje spis (rozdziat 3.4.). Badaniu poddata takze
status prawny podmiotu, ktdry go sporzgdza. Ostatecznie postawita teze, iz mianem
podmiotu sporzadzajgcego spis wierzytelnosci mozna okresli¢ wytacznie zarzadce lub
nadzorce. Zdaniem Autorki rola sedziego - komisarza oraz sadu restrukturyzacyjnego
moze by¢ rozpatrywana wylgcznie z perspektywy nadzoru nad prawidtowoscia spisu (s.
247 oraz ss. 303-304). Na podstawie powyzszych rozwazan sformutowata wniosek, iz
zarzadca, nadzorca sgdowy i nadzorca uktadu sa osobami prywatnymi wyposazonymi w
obowiazki ze sfery prawa publicznego, a okreslone elementy konstrukcji prawnej ich
statusu majg charakter zblizony do uregulowania statusu prawnego urzednikow, przy
uwzglednieniu odrebnosci w zakresie pozycji prawnej nadzorcy uktadu (s. 247-248). W
rozdziale tym brakuje wyraznego stanowiska wlasnego Doktorantki w odniesieniu do
prawidtowosci przyjetych rozwigzan ustawowych, w szczeg6lnoéci w obliczu jasno
sformutowanych przez Nig wniosk6w o réznorodnosci statusu prawnego podmiotéw
sporzadzajacych spis w poszczegolnych postepowaniach restrukturyzacyjnych, a takze
roznych zasad weryfikacji, procedury zaskarzania jak i zatwierdzenia spisu, wreszcie

nadania mu statusu tytutu egzekucyjnego (s. 318-319).

W rozdziale czwartym badata Autorka instytucje oraz instrumenty prawne z
zakresu prawa cywilnego wykazujace podobienistwo lub okreslony zwigzek ze spisem

wierzytelnosci. Rozwazania przeprowadzone w tym rozdziale postuzyly ostatecznie



Doktorantce do sformulowania ostatecznych tez okres$lajacych charakter prawny spisu
wierzytelno$ci w rozdziale ostatnim. Zakresem zainteresowania Autorki byly takie
instytucje jak orzeczenie (najobszerniejszy rozdziat 4.3), dokument (rozdziat 4.2.) oraz
surogat osgdzenia sprawy (rozdziat 4.4). Na zakonczenie tego rozdziatu omoéwita takze
Doktorantka liste wierzytelnosci oraz pojecie tytutu egzekucyjnego. We wnioskach
koncowych autorka okreslita atrybuty konieczne tych instytucji (s. 408-410), ktore w
rozdziale pigtym postuzyty Jej do ostatecznego przesgdzenia o charakterze prawnym

spisu wierzytelnosci.

Prace Doktorantki zwienicza ostatni podsumowujacy rozdziat pigty, w ktérym po
zestawieniu spisu wierzytelnoéci z wszystkimi omdéwionymi w rozdziale czwartym
instytucjami, poddala ocenie jego charakter prawny. Przede wszystkim wskazata
Autorka na odmiennosci charakteru prawnego listy wierzytelnosci oraz spisu ze
wzgledu na odmiennosci konstrukcyjne oraz réznice wypetnianych celach i funkcjach (s.
411-414). Nastepnie jednoznacznie przesgdzita, ze spis wierzytelnoSci jest dokumentem
w  rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego, a w rozumieniu prawa
restrukturyzacyjnego stanowi zestawienie informacji w przedmiocie wierzytelnosci
przystugujgcych w  stosunku do dtuznika, wyrazone na trwalym no$niku
przechowywanym w systemie teleinformatycznym (s. 414-415). Doktorantka
stwierdzila takze jednoznacznie, iz sporzadzenie spisu wierzytelno$ci w toku
postepowania restrukturyzacyjnego nie moze by¢ klasyfikowane jako wykonanie
ustawowo zleconego zadania z zakresu wtadzy wykonawczej, nie jest takze sporzadzany
przez organy witadzy publicznej lub inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania,
tym samym nie posiada atrybutu dokumentu urzedowego (s. 415-416). Uznata takze, iz
w zadnym z postepowan restrukturyzacyjnych spisowi wierzytelnosci nie mozna
przypisac statusu prawnego orzeczenia (s. 429- 432). Ostatecznie Autorka stawia teze,
ze ,umieszczenie wierzytelnosci w spisie stanowi podstawowy Srodek ustalenia i
petryfikowania statusu wierzyciela w postepowaniu restrukturyzacyjnym na potrzeby
jego dalszego prowadzenia i tylko w takim ograniczonym wymiarze mozna postrzegac
jego skuteczno$c¢” (s. 432). Natomiast w po analizie cech surogatu osgdzenia sprawy,
stwierdza Autorka Ze umieszczenie wierzytelnosci w spisie sporzadzonym w
postepowaniu sanacyjnym, uktadowym oraz przyspieszonym postepowaniu uktadowym

realizuje przestanki warunkujgce uznanie tej czynnosci za surogat osadzenia sprawy.
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Odmiennie przedstawia sie jednak sytuacja w postepowaniach o zatwierdzenie uktadu i
uproszczonym postgpowaniu restrukturyzacyjnym (s. 432 - 433). W wyniku
zestawienia spisu wierzytelnosci z tytulem egzekucyjnym, stwierdza Autorka, iz spis
wierzytelnosci tgcznie z wypisem prawomocnego postanowienia zatwierdzajacego
uklad, ,jest aktem ustalajgcym istnienie normy prawnej indywidualno- konkretnej, w
ktorego tresci rozstrzyga si¢ o istnieniu i wysokos$ci wierzytelnosci podajac dodatkowo
szereg informacji ze stanu faktycznego doniostych dla prowadzonej restrukturyzacji” (s.
435). Takze w przypadku tego rozdzialu mozna zalowaé, ze Doktorantka,
pozostawiwszy tak wiele interesujacych tez, po dokonaniu bardzo pogtebionej analizy
stanu prawnego de lege lata, nie pokusila sie o sformutowanie wiasnych ocen i

postulatow de lege ferenda w odniesieniu do rozwigzan przyjetych przez ustawodawce.

W Zakoniczeniu sformutowata Autorka uwagi o charakterze ogélnym wynikajace
z wnioskow czgstkowych ustalonych w poszczegoélnych rozdziatach lub podrozdziatach.
W szczegdlnosci w wyniku dokonanej analizy uznala, ze spis wierzytelnosci jest
dokumentem prywatnym sporzadzonym przez zarzadca (nadzorce) bedjcego osobg
prywatng wyposazong w Kkompetencje urzednicze w toku postepowania
restrukturyzacyjnego. Podstawowa funkcje spisu wierzytelnos$ci jest umozliwienie ujete
mu w spisie wierzycielowi uczestnictwa w zgromadzeniu wierzycieli z okreslong silg
gtosu. Wykazata takze Autorka Ze umieszczenie wierzytelno$ci w spisie ma odmienne
konsekwencje dla wierzycieli w  zaleznoS§ci od rodzaju postepowania
restrukturyzacyjnego, w jakim uczestnicza. Doktorantka sformutowata takze istotna
teze, iz odmiennoS$ci w zasadach konstrukeji funkeji oraz celu spisu i listy wierzytelnoéci

nie pozwalaja na ich utozsamienie (s. 16).

Jak to juz wielokrotnie powyzej stwierdzono, pracy naukowej Doktorantki mozna
przypisa¢ tworczy oraz nowatorski charakter. Z tego wzgledu, rozprawa doktorska
niewatpliwie zastuguje na publikacjg. Zaprezentowane przez Autorke tezy
przedstawiajg istotng warto$¢ naukows, a sformulowane przez Nig tezy de lege lata,
zastugujg na powazng dyskusje w Srodowisku prawniczym zaréwno wéréd teoretykow
jak i praktykow zajmujgcych sie prawem restrukturyzacyjnym i upadto$ciowym.

Autorka wyraZnie formutuje wnioski i tezy wynikajace z przeprowadzonych badan i



analiz. Poglady te wyraza przy wykorzystaniu pogtebionych argumentow. Praca

zdecydowanie zastuguje na publikacje.

Podsumowujgc, nalezy ocenié, ze zalozone cele recenzowanej rozprawy zostaly
osiagniete i ze Doktorantka, formulujgc wiele ciekawych tez i odpowiednio je
uzasadniajac, rozwigzata problem naukowy, o jakim mowa w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki. W tym zakresie zostala zatem speiniona przestanka do nadania Jej

stopnia naukowego doktora.

I11. Ocena wiedzy teoretycznej Doktorantki

Doktorantka zgromadzita i przestudiowata dostepne pozycje z polskiej literatury
przedmiotu. Poniewaz cele badawcze rozprawy odpowiadajg gtéwnie na potrzeby
polskiej praktyki i nauki przedmiotu, Doktorantka nie przeprowadzata analizy prawno-

poréwnawczej, co jest uzasadnione problemem badawczym, bedgcym przedmiotem

pracy.

Doktorantka przeanalizowata bardzo wnikliwie dostepne, cho¢ niezbyt jeszcze
bogate, orzecznictwo saddow polskich (w tym orzecznictwo Sadu NajwyZszego,
Naczelnego Sadu Administracyjnego, Trybunatu Konstytucyjnego oraz sgdow
apelacyjnych i okregowych). Wnioski wnikajgce z tych analiz znalazly si¢ w tresci

rozprawy oraz w Zakonczeniu.

Nalezy takze podkresli¢, Ze staranna i pogtebiona analiza historycznych zrdédet
prawa $wiadczy o poglebionej wiedzy teoretycznej w zakresie Prawa

restrukturyzacyjnego i upadtosciowego.

Ostatecznie, z pelnym przekonaniem mozna uzna¢, Ze w syntetycznym,
analitycznym, starannym opracowaniu Doktorantka dowodzi swojej rzetelnej wiedzy w

zakresie prawa.



IV. Ocena umiejgtnos$ci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

Recenzowane opracowanie nalezy oceni¢ takze bardzo dobrze pod wzgledem
warsztatowym. Rozprawe cechuje zwigzto$¢ mysli; nie ma w nim powtérzen, czy
zbednych watkéw pobocznych. Zaprezentowane wnioski s logiczne i wynikaja z
poprzedzajgcych je rozwazan. Prowadzone rozwazania dokumentowane sg rzetelnie
zrodlami. Autorka umiejetnie prowadzi analize instytucji prawnych powiazanych z
tematyka badawczg prezentowang w rozprawie, w wielu przypadkach prezentuje
krytyczne stanowisko wobec wyrazanych w literaturze pogladéw i prawidlowo je

argumentuje.

Jak wspomniano juz w pkt I recenzji temat rozprawy zostat wybrany i
sformutowany prawidlowo zaréwno z teoretycznego jak i praktycznego punktu
widzenia. Tezy zaprezentowane w rozprawie zostaly poparte przekonujacymi
argumentami. Zebrang literaturg przedmiotu Doktorantka poddata starannej, wnikliwej
oraz krytycznej analizie. Przeprowadzona analiza dowodzi wysokich umiejetnosci

Doktorantki w tym zakresie.

Doktorantka bardzo dobrze postuguje sie jezykiem prawniczym. Rozprawa jest
napisana jezykiem komunikatywnym, a prowadzone wywody sa przejrzyste i
zrozumiate dla czytelnika. Prace czyta sie z duzym zainteresowaniem. Drobne btedy
literowe pojawiaja sie sporadycznie. Praca zostala przygotowana bardzo starannie pod

wzgledem edycyjnym.

Podsumowujgc nalezy uznaé, zZe recenzowana rozprawa doktorska zaréwno w
zakresie wiedzy teoretycznej Doktorantki, jak i umiejetnosci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, speinia kryteria, o ktérych mowa w art. o jakim mowa w
art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Zatem takze w tym zakresie zostaly

spetnione przestanki do nadania Autorce stopnia naukowego doktora.

V. Whniosek konicowy

Pomimo zgloszonych powyziej uwag krytycznych, wyrazam przekonanie, ze
rozprawa doktorska mgr Gabrieli Farej- Luciéw odpowiada wymaganiom
okreslonym w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
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naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Rozprawa ta moze zostac¢ dopuszczona do publicznej obrony.
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