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Temat podjety przez Doktorantke jest bardzo aktualny | ma wymiar zalowno
plaktyczny Jak i teoretyczny ze wzgledu na fakt, ze jak sama Autorka podkresla, rola egzekucji

z nieruchomosei caly czas wzrasta i pod wzgledem wielkodci wyeﬂzekwowanych kwot staje

51(, ona najwazniejszym sposobem egzekucji LDbDWIE}Z&n Jak wskazuje, uzasadnieniem dla

Wybom tematu byf fakt, ze moment dokonama 7aJ¢CIaJest meuchwytnv i komomlk sadowy nie
wydaje zadnego orzeczenia ani decyzu 0 zajeciu sk%admka mathkowego a przystepuje do
dokonania czynnosci eﬁ7ekucyjnych m.in. wezwania dtuznika do zaptaty dhlou a jednoczesnie
pOWSldJc} liczne skutki zajecia. Wiele problemow Z tego zakresu, mimo ze bylo przedmiotem
wypowiedzi doktryny orzecznictwa, wclaz pozostaje me:ozstrzymlelvch, Jak chociazby
Sytuacja prawna najemcy i d/:crzawcy nieruchomosci W postepowaniu egzekucyjnym. Autorka
Zwraca uwage zardwno na problemy o charakterze praktycznym, _j.ak np. elementy wn‘ioskl,x 0
wszczecie postepowania usprawniajace pracg komornika, Jak i teoretycznym ze wzgledu na
mqednwmcme stanowisko doktryny, w kwestii w-las’ciwos’ci. komornika sgdowego do
'prowadzenia egzekucji z nieruchomosci i wskazania s%usznoscn jego ‘dziatania. Co istotne,
podczas analizy Autorka zwraca uwage na mozliwe konflgLuaCJe jak przylgczenie sie
kolemeco wierzyciela czy polaczenie postepowan egzekucyjnych. Z tych wzgledow podjecie

przez Doktorantkc—; analizy tytulowego zagadnienia zastugujé na aprobate.
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Praca sklada sie ze wstepu, pigciu rozdzialéw, zakoriczenia oraz bibliografii.

Autorka rozwazania swe odnosi do obecnego stanu prawnego mimo braku wskazania
wprost, odnoszac sig do nowych zasad prowadzenia egzekucji z nicruchomosci w zwiazku z
dodaniem art. 952" k.p.c. ustawa z dnia wraz z mozliwymi problemami praktycznymi w
zakresic ograniczen w egzekucji z nieruchomosci celem poprawy sytuacji dtuznika, jednak ze
wzgledu na podanie daty 2021 r. nie uwzglednita juz zmian dokonanych ustawg obowiazujgca
w zakresie uchylenia § 5 z dnia 24 lutego 2022 r. o zmianie ustawy o pomocy obywatelom
Ukrainy w zwiazku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa oraz nicktorych innych
ustaw. Z drugiej strony powolujac zrodla jako publikator kodeksu postgpowania cywilnego
wskazuje Dziennik Ustaw z 2021 r., poz. 11,1090 i 117, co nalezy przyja¢ wobec braku

wyraznego dookreslenia za najbardziej adekwatny stan prawny.

Doktorantka wykazala sig¢ znajomoscia zagadnienia i swobodnym poruszaniem sig w
temacie w duzej mierze powoluje sie takze na aktualne poglady i orzecznictwo dotyczgce
postgpowania egzekucyjnego. Mimo braku wyodrebnionej czgéci prawnoporéwnawezel,
odnosi si¢ w niewielkim stopniu do regulacji zawartych w prawie francuskim (s. 126) czy

niemieckim (s. 99).

Doktorantka wykorzystata bogata dostgpng baze zrodlowa dotyczaca omawianego
zagadnienia. w ktorej znalazty sie nie tylko opracowania dotyczace aktualnego stanu prawnego,
ale tez starsze publikacje np. z 1875 r. czy komentarz M. Allerhanda do postepowania
cgzekucyjnego z 1933 r.. chociaz oczywiscie mozna znalezé istotne opracowania nie
uwzglednione przez Autorke, jak chociazby J. Swicczkowski, Zakres zajecia nieruchomoscei na
podstawie art. 929 k.p.c. Zagadnienia wybrane, PS 2016, nr 9, s. 119 i n. czy W. Gorecki,
Wybrane problemy dotyczqce egzekucji z nieruchomosei na tle art. 9231 k.p.c. (w:) Woko!
problematyki matzefistwa w aspekcie materialnym i procesowym, red. J.M. Lukasiewicz, A.M.
Arkuszewska, A. Koscidtek, Torun 2017, s. 455. Jednakze nalezy docenic fakt, ze Autorka
sicgneta nie tylko do wspotezesnych opracowan dotyczgcych analizowanego problemu, ale
rowniez do Zrodel dotyczacych wezesniejszego stanu prawnego, ktore maja fundamentalne
znaczenie dla prawidlowego przedstawienia wspolczesnych rozwigzan prawnych dotyczacych
postgpowania egzekucyjnego prowadzonego z nieruchomosci.

Konstrukeja pracy nie budzi zastrzezen, gdyz Autorka w sposédb prawidlowy rozpoczela
swoje  rozwazania  od zagadnien wstepnych dotyczacych wszezecia  postgpowania
cgzekucynego z nieruchomosei poprzez zajecie nieruchomoscei i jego skutki po zarzad
nieruchomoscia. Pozgdana praktyka dla przejrzystosci wywodu i celu podjecia danego
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zagadnienia jest dokonywanie podsumowan z konkluzjg przedstawionych rozwazan na temat
omawianego w danym rozdziale zagadnienia i w tym zakresie zabrakto zasadniczych konkluzji

odnosnie do kazdego rozdzialu.

[11.

Jak wezesnie] zaznaczono, prawidlowy 1 przejrzysty uklad pracy powoduje omowienie

zagadnien w logicznym ciggu rozumowym.

Rozdzial pierwszy ma charakter wprowadzajacy i Autorka odnosi si¢ do wszczecia
postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci. Dokonujac analizy Doktorantka przedstawia w
pierwszej kolejnosei rys historyczny, ktéry dotyczy egzekucji z nieruchomosci. Ciekawa
czgdcig opracowania jest konstytucjonalizacja postgpowania egzekucyjnego wigzgca si¢ z
zasadami postepowania egzekucyjnego, zwlaszcza w kontekscie zasad egzekucji z
nieruchomosci, gdzie dochodzi do wniosku, ze zasady w egzekucji z nieruchomosci, to zasady,
ktore reguluja poszezegdlne zachowania stron i organu egzekucyjnego. Za jedne z zasadniczych
zasad uznajc w postgpowaniu egzekucyjnym z nieruchomosci stusznie zasade dyspozycyjnosci
i zasade formalizmu. Autorka uwzglednia tu poglady doktryny i najnowsze opracowania jak
m.in. ..Zasada dyspozycyjnosei stron postgpowania egzekucyjnego™ J. Szachty. Doktorantka
precyzyjnie dookresla przedmiot egzekucji z nieruchomosci z uwzglednieniem egzekucji
historycznej. Analizy dokonuje z punktu widzenia wartosci nieruchomosci, co stanowi
niewatpliwy walor opracowania. Odnosi sie takze do pojecia wlasnosci w kontekscie rzeczy i
praw, do ktérych przepisy o egzekueji z nieruchomosci stosuje si¢ odpowiednio. Autorka na s.
38 wskazuje na sposob gromadzenia wiadomoscei o nieruchomoseiach i dokumentow z 1ego
zakresu i mafo przejrzys$cic przechodzi do wskazania cech umowy przedwstepnej —czy

przeniesienia wiasnosei nieruchomoscei.

W dalszych rozwazaniach Doktorantka przedstawia sposdb wszezecia postgpowania
cozekucyjnego z nieruchomoscei odnoszace sig do wniosku i legitymacji do jego wniesienia. Na
s. 57 twierdzi, ze oprocz pisemnej formy wniosku o wszezgcie postgpowania mozliwe jest jego
zlozenie na formularzach sadowych, co budzi zdziwienie, gdyz art. 783 k.p.c. odnosi si¢ do
klauzuli wykonalnosei w formie elektronicznej, zas art. 760 § | k.p.c. dopuszcza zlozenie
whiosku o wszezecie rownicz w takicj formie. Brakuje takze odniesienia si¢ do formy
elektronicznej odwiadezen i wnioskow skladanych w postepowaniu egzekucyjnym. zwlaszeza

w kontekseie informatyzacji postepowania i wymogu prowadzenia akt komorniczych w formie



clektronicznej na podstawie art. 295 ustawy o komornikdamblinddniachl sierpoéa 2033 67y
”%ltlo'ﬂqzibfjs.[.]%ﬂ(xlmgcsRx%ﬁ%‘ff;lilfgbrs&ﬁr%@l@kreéla sytuacje brakow formalnych wniosku i ich
UEAYRDI Prawa Cywilnego

Kierownik-{Zakladu; rostenosaniaSharilnego postepowania przed wszezeciem egzekucji
|364H1‘5:'{1P‘?‘,@@1{l}f?Qﬂkﬂ‘ﬂﬁ@@mé‘i§§§cgﬂlda]enit: wniosku. Zwraca uwage takze na inne sposoby
zakonezenia postepowania egzekucyjnego wigzace si¢ z zawieszeniem Czy umorzeniem
postepowania. Ciekawym  zagadnieniem poruszonym przez Autorke jest ograniczenie
egzekucji z nicruchomoscei wehodzace; \Mﬁﬁ%&%&(ﬁﬁ&darstwa rolnego. Szeroko odnosi sie do
pojecia gospodarstwa rolnego i skladnikow podlegajacych ograniczeniom powolujgc sie na
, .. ROZPRAWY DOKTORSKIEJ MGR AGNIESZKI KONIECZNEJ
obowigzujgce Rozporzadzenia z tego zakresu. Szezegolnie cickawe sa rozwazania na s. 91 na
kanwic udlihvy ZATRCTE NIERFCHOMOS Gl W-SARQ WY MIROSTELOWANIUZasobu
Wlasnosei Rolnej Skarbu Panstwa EG&ERMENINEMSrych innych ustaw. Doktorantka
analizuje zagadnienie czy w drodze nabycie nieruchomosci podezas licytacji w postepowaniu
egzekucyjnym osoba taka musi spelnié omowigne przez nig warunki nabycia nicruchomosci
rolnej odnoszagce sic do uchwaly Sadu Najwyzszego z 18 maja 2017 r.. [II CZP 13/17. w ktorej

Temat podjety przez Doktorantke jest bardzo “aktualny i ma wymiar zardwno
wskazane. 7e ograniczenia wskazane w znowelizowane] ustawieé o ksztatiowaniu ustroju

praktyczny, jak1 teoretyczny ze wzgledu na fakt, ze jak sama Autorka podkresla, rola egzekucji
rolnego nie majg zastosowania do egzekucji z |’1ieruc|J10mOéCi rolnej wszczetej przed dniem 30
z nieruchomosci caty czas wzrasta i pod wzgledem wielkosci wyegzekwowanych kwot staje
kwietnia 2016,
Si¢ ona najwazniejszym sposobem egzekucji zobowigzan. Jak wskazuje, uzasadnieniem dla

wyborl terihth byl Ak KR oRREI Z81BEM jRst NGRS thy A KO nfIRRRSS1IBS0y e
PSRV 21ithe ESZBIMEAMIN alSHECYH)T o HATLENT sREAUATRS MATSANAIBEE anYPERBIIRNGo
KA HINE: € 2RO PIERASTRYY IR TEUPOAERIY Al SRAHY SURGEP diugu, a jednoczesdnie

powsLgya [igan e Rk didioza Goisk i il Rkl B0 Wezite ga sakiiRabia b MO 28 B30 JHzeshniam
N NROWISEZE | dOKITN BN VinOpEREEPISHYAI L WEIAK ROZAStAI e Knistezstizygnigtyahe jnkvehogiasby
LaRILUAE FLRIAWRIHALE O b A7i SE2aWAY RigkHchamosed wapestepamiani lLegzek weyinpmey dtigska
nd Pt HWaLE Za00wne Na poblemi qieharakie s woriye iy Maiak ppws PRk wigskeeo
(N PFRAFRIGPOSLRNBWRTA URRFATHRIN AREaRVacey ko Marmikan o ke infeRepySEavuR0 48y N2 Asfiina
LRISAROLDRSES 15h8R0RY SR odRltivy < 0¥ kiveg b in taspivadst i koamarnikia . sadaovegacido
wPrawadzania carelucivie migiuehpmesciviawskazania susenodsidege drintaniai dokistatne.,
DRRdsEasuanaliay A Horkad e bwagte e modivie keptisuracieciak pizylacreniel i
iskalsine g nd ey Sl ez RRIaRrE i nestepawa s RezZekyexinkehT Z iyehvwkalgrdéwzoediekic
7 NTET HRIRIANHE cnlizy Wg-i}\ml‘i‘fﬁ%ﬂ) zagadigniazasing Hie e griabaigecia nicruchomosci,
skutecznym wobec dluznika oraz 0séb trzecigh, jest chwila dokonania wpisu w ksigdze

wieczvsle] o wszezeciu egzekucji lub zlozenia wniosku do zbioru dokumentow. Jest to o tyle
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istotne, ze jak na s. 109 podkresla, dla réznych 0s6b w réznym czasie powstanie skutek zajecia,
Jak zaznacza, w stosunku do 0sdb trzecich, a wiec innych niz dluznik egzekwowany, oraz w
stosunku do samego dluznika, ktéremu nie dorgezono wezwania. wpis w ksiedze wieczystej o
wszezeciu egzekucji z nieruchomosdei ma co do zasady moc od chwili zlozenia wniosku o jego
dokonanie. Autorka szeroko odnosi sie takze do zagadnienia wigzacego sie 7 ustanowieniem

kuratora.

W dalszych rozwazaniach Doktorantka omawia zajecic nieruchomosci wchodzace] w
sklad majatku wspdlnego malzonkéw. Odnosi si¢ zardwno do stanu prawnego sprzed 2004 r.
powolujge orzecznictwo w tym przedmiocie, jak i obecnego uregulowania i pogladoéw. Co
istotne Autorka wypowiadala sie juz w tym przedmiocie (A. Konieczna, Zajecie nieruchomoscei
wehodzgecej w sklad majgtku wspdlnego matzonkéw, PPE 2017/11. s. 7). jednak nie powotuje
si¢ na dokonane opracowanie. Stusznie szerzej omawia sprzeciw malzonka dluznika wskazujac
na zastosowanic art. 760 § | k.p.c. odnosnie do jego formy. Zwraca uwage takze na formy
obrony malzonka  dluznika wigzgce sie  z mozliwoscia  wytoczenia  powodztw
przeciwegzekucyjnych. Podkresla, ze z tresei art. 923" k.p.c. wynika, ze wicrzyciel posiadajgcy
tytul wykonawezy tylko przeciwko dluznikowi moze zadaé wylacznie dokonania jednc;
czynnosci egzekucyjnej, tj. zajecia nieruchomosci, za$ samo wniesienie sprzeciwu przez
malzonka dluznika na zajecie nieruchomosci przez komornika nie uchyla zajecia te]

nicruchomosc! nalezacej do majatku wspdlnego.

Omawiajac zasadnie zawiadomienie o zajeciu wierzyciela Doktorantka wskazuje, 7e w
swietle art. 925 § 3 k.p.c. nalezy przyjaé, ze komornik sagdowy zawiadamia wierzyciela o
samym fakcie przystapienia do czynnosei zmierzajacej do zajecia nieruchomosei, tzn. o
wyslaniu dluznikowi wezwania do zaplaty naleznosci w egzekucji sadowej i przestaniu w
systemie teleinformatycznym do sadu wlagciwego do prowadzenia ksiegi wieczystej wniosku
o dokonanic wpisu w dziale I informacji o wszcezeciu egzekucji z nieruchomosci lub o
zlozeniu wniosku do zbioru dokumentow. Odnoszac si¢ do dokonania w ksiedze wieczystej
wpisu 0 wszezeeiu egzekuci lub zlozenie wniosku do zbioru dokumentéw szeroko dokonuje

analizy regulacji z tego zakresu, a przede wszystkim z zakresu ksigg wieczystych.

Rozdzial trzeci poswigcony jest skutkom zajecia nieruchomosci wzgledem dtuznika,
wierzyciela 1 nabywey. W czesci pierwszej tego rozdziatu Doktorantka szczegdlowo omawia
zakres zajecia. Autorka odnosi si¢ do nowelizacji w przedmiocie ujednolicenia hipoteki. Jak
wskazuje na podstawie obowigzujacego prawa ustalono ze hipoteka w znaczny sposob

zabezpiecza wierzytelnosé wiasnie do oznaczonej sumy pieni¢znej ktora moze by¢ nizsza w



momencic kiedy obejmuje czesciowe zabezpieczenie danej wierzytelnosci. Podkresla, ze na
gruncie  obowigzujacych przepisdbw nie powinno budzi¢ watpliwosci to ze hipoteka
przymusowa ustanowiona wlasnie jege zabezpieczenie utrzymuje sie mimo zakonczenia
toczgcego sie postgpowania sadowego. Nawigzuje szeroko do kwestii zabezpieczenia
nicruchomosci w ramach prowadzonej egzekucji z nieruchomosci podkreslajac, ze konieczne
jest zwrocenic uwagi na art. 1013" k.p.c., tzn. zabezpieczenie powinno nastypié w miare
moznosci. Autorka dochodzi do konkluzji, ze decyzja komornika o ostatecznym ustanowieniu

dozoru nad nicruchomoscig musi by¢ w petni uzalezniona od stwierdzenia. ze zachodzi realna

koniecznos¢ stosowania tej formy.

W dalszej czesci Autorka podejmuje jeden z istotniejszych tematdow skutkow zajecia
wzgledem diuznika 1 wierzyciela odnoszac si¢c w  pierwsze] Kkolejnoscr do  etapu
przeprowadzenia  licylacji  nieruchomosei.  Konkluduje, zc¢  podstawowym  warunkiem
przystgpienia do licytacji jest zlozenie rekojmi  w wyznaczonej wysokosci jednej dziesiate)
czesci sumy oszacowania. Zabraklo tu odniesienia si¢ do lormy elektronicznej licytacji
nieruchomosci wprowadzonej ustawy, ktéra obowigzuje od 2021 r. (art. 986' i n. k.p.c.).
Autorka porusza takze zagadnicnic przy sadzenia wiasnodci wskazujge na konstytutywny
charakter. Wskazuje, ze nabycie nieruchomoscei na licytacji w przypadku egzekucji sgdowej z
nieruchomosci ma charakter pierwotny a zatem nabycie tego prawa podmiotowego nastepuje
bez jakichkolwiek obcigzen. Odnosi sie takze do uprawnien nabywcy i dotychczasowego
diuznika podsredlajac. 7ze  wstapicnic nabywcey w o trakcie postegpowania nie  wylgeza
jednoczesnie z udzialu w takim postgpowaniu dtuznika, ktory nadal jest sirong postepowania

egzekucyjnege. Nabywea nie ma prawa do Zadania powtdrzenia dokonanych juz czynnosci

egzekucyjnych czy do ich zaskarzenia.

Rozdzial czwarty dolycezy polgczenia postepowan egzekucyjnych i przylaczenia si¢ do
wszezete] egzekucji z nieruchomosei. Doklorantka wskazuje na problem dopuszezalnosci
polaczenia postepowan cgzekucyjnych oraz przestanek uzasadniajacych cel lakiego polaczenia
w tyim przedmiocie wypowiadal si¢ Sad Najwyzszy w postanowieniu z 5 grudnia 2019 r., [1
CZP 33/19 podkreslajac, ze z art, 926 § 1 k.p.c. wynika, z¢ ani komornik, ani sad nie mogg
zarzadzié polgezenia postepowan egzekucyjnych z kilku ezgsci tej samej nieruchomosci bez
wniosku strony. Nie ulega zatem walpliwosci, ze w razie niczgloszenia takicgo wniosku
postepowania te mogy toczy¢ sie samodzielnie, do czego Doktorantka nie odniosla sie.
Omawiajac uczenie sie kolejnych wierzycieli do wszezglej egzekucji z nieruchomoscei zasadnie

dokonuje ana'izy uwzglednigjac nic tylko art. 927 k.p.c.. ale takze regulacje ustawy o



postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Prowadzi takze rozwazania w przedmiocie
kolejnego wpisu w ksiedze wieczyste] wskazujac, na dokonanie ostrzezenia o wszczeciu
egzekucji z nieruchomosei w ksigdze wiccezyste] ktdre rozciaga swoje skutki na wierzycieli
ktorzy przylgezajg sig do egzekucji z nieruchomoscei dtuznika i odwolujac sie do uchwaty Sadu
Najwyzszego z 2007 r. Zagadnieniem, ktérego analizy brakuje, a aktualnym na gruncie
orzecznictwa jest dopuszezalno$é skargi kasacyjnej od wpisu przylaczeniu sie kolejnego
wierzyciela do egzekucji. W przedmiocie tym wielokrotnie wypowiadal sie Sad Najwyzszy
wskazujge. ze wpisy ostrzezen | wzmianek o charakterze wpadkowym maja jedynie na celu
zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania wieczystoksiegowego lub innego albo
zabezpiecszenic  skutecznodci ewentualnego orzeczenia i nie moga byé zaliczone do
rozstrzygnice co do istoty sprawy konczgcych postgpowanie w sprawie (m.in. postanowienie
SN z 4 stycznia 2019 r., 1V CSK 264/19, LEX nr 2602 134; postanowienie SN z 18 kwietnia
2018 r.. IV CZ 19718, LEX nr 2515717; Postanowienic SN z 24.09.2015 r., V CSK 690/14,

OSNC-£ZD 2017, nr 3, poz. 38).

W rozdziale piglym Doktorantka podejmuje analize zarzadu zajeta nieruchomoscia.
Autorka zasadnic wskazuje, 7c podstawowa zasada jest pozostawienie zajele] juz
nicruchomosei pod wybranym zarzadem diuznika. Stusznie zwraca uwage, ze podstawowym
celem powolarege zarzadu jest zabezpieczenie prawidlowego toku egzekucji i zasada powinno
bv¢ pozostawienie nieruchomosei w zarzgdzie dluznika do ktérego stosuje si¢ w wyznaczone
przepisy o zavzgdey., Wskazuje, ze¢ w sprawach ustanowicnia zarzadu nad uzytkowaniem

nicruchomoscer mamy do czynienia przede wszystkim z ingerencjg posrednig sadu.

Dokontjge analizy wskazuje Ze zarzad nad zajeta nieruchomoscig wykonywany jest
przez wyznaczonego do tege dluznika i co wazne powstaje z mocy prawa juz z chwilg zajecia
danej nieruchemoscei odnosi si¢ jednak takze do zagadnienia zmiany zarzadey wskazujac, co
niezrozumiale. ze mozliwe jest odjecie dtuznikowi zarzgdu nad zajr;u; nieruchomoscia
whiosek 7 urzedu. Brzmienie art. 931 § 2 k.p.c. wskazuje, ze jest to dzialanie podejmowane
przez sad kidre uslanowi innego zarzadee. Autorka dokonuje takze analizy przyczyn odjecia
zarzadu okreslajac osoby legitymowane do zlozenia wniosku o zmiang zarzadcey. Porusza takze
zagadnienia wigzgce si¢ ze zmiang zarzgdey na rzecz licylanta, ktory podal najwyzsza ceng.
Doktorantka odnosi si¢ takze do problematyki zbycia zajetej nieruchomosci w zakresie
sprawowania -arzadu. Jak wskazuje, odnoszge sie do celu w jakim ustanowiono instytucje
zarzadu okredienic: Lrozporzadzenic nicruchomodceig po jej zajgciu nie ma wplywu na dalsze

postepowanie’ musi by¢ interpretowane w taki doktadny sposcb, ze zbycic nieruchomosci nie



ma wplywu na powolany zarzad zajety nieruchomoscia. Konkluduje. 7e zbycie danej
nieruchomose: nic ma znacznego wplywu na zarzad zajgla nieruchomoscig, a zatem skoro
pierwotnie zarzad przystugiwal  dluznikowi. czyli zbywey nicruchomoscl. o mimo

pozniejszego zbycia tej nieruchomosci to wlagnie on musi pozostac zarzadea z mocy ustawy.

Omawiajge wprowadzenie w zarzgd zaznacza, Ze przekazanic zarzadu nad zajetg
nicruchomoscy  dluznikowi nastepuje przede  wszystkim poprzez  sam  [akt  zajecia
nicruchomose i jednoczesnic nie wymaga wydawania przez komornika sadowego albo tez sad

sprawujacy nadzor nad toczgeym sie postgpowaniem egzekucyjnym orzeczenia w tej kwestii,
zas celem jest ulizymanie nieruchomosel w stanie nie gorszym niz byla. Odnosi sie takze do

nadzoru sgdu nad sprawowaniem zarzadu.

W korcowe] czegsei tych rozwazan Doktorantka przedstawia prawa i obowiazki
zarzadey. Okresia czynnosei zwyklego zarzadu i przekraczajgee zwykly zarzad. Co istotne, w
orzecznictwie celem dookreslenia wlasciwego postepowania zarzadey konstruuje sie model
nalezytej starannosei, ktorego odniesienia zabrakto w opracowaniu. Wskazuje sic. ze zlecenie
zobowiagzuje zleceniobioree do starannego dzialania a nie do osiggniccia okredlonego z géry
rezultati a jero zasadniczym obowigzkiem jest dazenie do dokonania wyznaczonych mu
czynnosci.  Pozy  dzialaniu  obowigzuje  zleceniobiorcg nalezyta  starannos¢  mierzona
dyspozycjami art. 355 k.c. Nalezyty starannos$¢ dluznika w zakresic prowadzonej przez niego
dziafalnodci gospodarczej okredla sic przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalnosci. en oznacza. ze staranno$¢ wymagana w stosunkach danego rodzaju bedzie musiata
by¢ uwzgledniana w odniesieniu do wiedzy, doswiadcezenia i umicjetnoscei praklycznych, jakie
wymagane sg od przedsicbiorey podejmujacego sie okreslonej dziatalnosci. bowiem osoba ta
nie tylko ma v iekszg wiedze | do$wiadezenie niz osoba nieprowadzaca takiej dziatalnosci, ale

-

jest od niej rzetelniejsza | ma wickszg zdolnos¢ przewidywania. Nalezyta starannosé

zleceniobiorey sprawujgeego zarzad nicruchomoscig w zakresic prowadzone] przez niego
dzialainosci gospodarcze]. kiory okresla si¢ przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dzialalnodci. nie vznacza starannosci wyjatkowej, lecz dostosowang do dzialajacej osoby,
przedmiotu jakicgo dzialanic dotyczy, oraz okolicznosci, w ktérych dzialanie nastepuje.( tak
m.in. wyrok SA w Krakowie z 25 pazdziernika 2017 r., [ ACa 418/17, LEX nr 2457592).
Autorka nalomiast szeroko odnosi si¢ do legitymacji zarzadey w postepowaniu i jego
odpowiedzialrodei. Na aprobate zastuguje lakze poruszenie zagadnien wiazgcych sig z zakresu

czynszu najmu i dzierzawy i uprawnienia do jego pobierania, co rodzi watpliwosci w praktyce.



Whnioshi  umieszczone w zakoifczeniu pracy stanowig  syntetyezne  calosciowe
podsumowanic dokonywanych przez Doktorantke analiz ze zwrdceniem uwagi na zagadnienia
wiiosku o wsvezecie egzekucji z nieruchomosei, czy ograniczenia egzekuci z nicruchomosci
wehodzgcee) w sktad gospodarstwa rolnego, co jak zostalo wskazane stanowi bardzo aktualny i
cickawy lragment pracy. Autorka akcentuje najwazniejsze czynnosci, jak np. wezwanie do
zaplaty. ktore rodzy istotne skutki procesowe, czy brak unormowania w kodeksie postepowania
cywilnego dekladnych wymogow wniosku egzekueyjnego o skicrowanie cezekueji do
nicruchomosc! diuznika oraz okreslenia poszezegdlnych elementow tych wnioskéw . Co bardzo
pozylywne, zowiera lakze postulaty de lege ferenda jak np. odnognie do art. 952" k.p.c.
wskazujge, z¢ unormowania tego rodzaju powinny dotyczyé wszystkich zajmowanych

nieruchomoée .

IV.

Podsumowujg . rozprawa doktorska mer Aenieszki Konieeznej zostala przygotowana na
bardzo debryiy poziomie merytorycznym i jest ciekawym opracowaniem tematu, takze z
punktu widzenia praklycznego uczestnikow postepowania egzekucyjnego tym bardziej, ze
wicle poruszenyeh waytkdw wiazgeyceh sie ze sprzeciwem malzonka czy przylaczeniem

kolejnego wiezyciela weigz rodzi watpliwoscei w doktrynie i praktyce sadowe;.

Jak zostalo v skazane, istotnym walorem pracy jest sicgniccic do szerokiego wachlarza
pogladow doltryny # jednoczesnym wykorzystaniem prakiyki i zastosowaniem metody

empiryezne) .

Autorka prezeniuie prawidlowy warsztat badawezy wskazujgey na dojrzalo$é naukowa i

umigjetnosc avalizy. Praca jest napisana przejrzystym i przystgpnym dla czytelnika jezykiem.
Drobne uchykbienia jezykowe (np. s. 29 czy 136). terminologiczne czy redakceyjne, brak np.
rocznika i numeru czasopisma w przypisie 677 na s. 178, a takze powolane nieaktualne
publikatory ustaw (s. 130) nie umniejszajg pozytywnej oceny strony redakeyjnej i jezykowej
przygolowane rozprawy doktorskic]. Zdania formulowane przez Doktorantke sa proste i
przejrzyste. ni - budzg watpliwosel co do znaczenia i tresci. zas wywod logiczny | pozostajgey
konsekwencjg przyjete] konstrukeji pracy. Doktorantka przedstawiajac poglgdy doktryny lub

orzeczenia dokonuje ich samodzieinej oceny 1 formutuje konkluzje odpowiadajace .
W konsekwencji nalezy uznaéd, ze przygotowana przez mgr Agnieszk¢e Koniecznyg

rozprawa  moze  stanewic  podstawe padania  stopnia naukowego doktora nauk



spoleczaycl v dyscyplinic nauki prawne, gdyz spelnia warunki okre§lone w art. 13 ust. 1
ustawy z i4 marca 2003 r. o stopniach naukowyceh i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm.) wozw. z art. 179 ust. | Ustawy z
dnia 3 lipea 2018 r. Przepisy wprewadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwic wyzszym i

nauce (Dz.U. 2018 poz. 1669).
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