Lublin, dnia 1 wrzeénia 2022 L.

dr hab. Joanna Studzinska, prof, ALK
Katedra Prawa Cywilnego
Kic¢rownik Zakladu Postepowania Cywilnego

Akademia Leona Kozminskiego

RECENZJA
ROZPRAWY DOKTORSKIEJ MGR ADAMA SOBOTY

PT. ,ODWOLANIE WYKONANEJ DAROWIZNY”

i

Podjety przez Doktoranta temat jest bardzo aktualny i ma wymiar zaréwno praktyczny,
Jak i teoretyczny ze wzgledu na fakt, 7e jak sam Autor podkresla, darowizna nalezy do
czynnosci dokonywanych od dawna i weigz majgeych istotne znaczenic w stosunkach
spoteczno — gospodarczych, ktora rodzi szereg waznych skutkéw prawnych. Szczegolnie
interesujacy jest niezaleznie od samej umowy aspekt odwolania wykonanej darowizny ze
wzgledu na skomplikowany charakter i watpliwosci w tym zakresie oraz ocenny charakter
przestanek. Wiele probleméw z tego zakresu, mimo ze byto przedmiotem wypowiedzi doktryny
I orzecznictwa, weiaz pozostaje nierozstrzygnietych, jak chociazby odwolanic wykonangj
darowizny po $miercj obdarowanego, a takze ze wzgledu na fakt, ze wiele przeslanck WIgze sie
z konkretna sytuacja i dokonaniem oceny. Autor dokonuje kompleksowe] analizy omawianego
tematu, jednak precyzyjnie dookreéla zakres rozwazan wskazujac. ze ogranicza sig do
darowizny juz wykonanej jako ze czesciej wystepuje w praktyce pomijajac zagadnienia
wigzgce sie z darowizng niewykonana, czy alimentacji darczyncy na wypadek popadniecia w
nicdostatek i zwiazane] z ta instytucja mozliwoéci zwrotu darczyncy wartosci wzbogacenia oraz
inne umowy, ktdre w rzeczywistosci nie sg umowa darowizny. Problematyka ta byia
przedmiotem licznych wypowiedzi Judykatury, co wymagalo od Doktoranta dokonywania
analiz w tym przedmiocie. Zagadnienie poruszene przez Doktoranta nie bylo przedmiotem
kompleksowej analizy i monografii, aczkolwick istnicjg opracowania M, Warcinskiego i S.

Solarskiego, do czego nawigzuje Autor wskazujac na odmiennodei i zasadnosc obszernego



’

opracowania. Z tych wzgledow podjecie przez Doktoranta analizy tytulowego zagadnienia
zastuguje na aprobate.
[
Praca skfada sie ze wstepu. dziewieciu rozdziatéw, podsumowania oraz wykazu

literatury i orzeczniciwa.

Autor  w sposob niezwykle dojrzaty dokonal uzasadnienia wyboru tematu przy
Jednoczesnym ograniczeniu do zagadnien bedgcych przedmiotem analizy. Watpliwoéci moze
budzi¢ objetose pracy, jednak jak sam Autor wyjasnia analiza poszczegolnych stanowisk i
wynikajgeych z nich problemdw interpretacyjnych zdaje sie uzasadniaé takg konstrukeje pracy.
Wykazat sie znajomoscia przedmiotu dysertacji i swobodnym poruszanicm sie w temacie, na
co wskazuje dojrzala analiza zagadnienia z wykorzystaniem aktualnych pogladow i
orzecznictwa  dotyczgcego  odwolania wykonanej darowizny =z punktu  widzenia
problematycznych zagadnien. Jednoczesnie wyjasnia brak watkow prawnoporownawczych, co

jest wyrazem docenienia rodzimego dorobku literatury i orzecznictwa. a takze podatkowych.

Doktorant wykorzystal niezwykle bogata dostgpng baze zrodlowa. w ktorej znalazly sie
publikacje zaréwno dotyczace aktualnego stanu prawnego, jak i np. L. Domanskiego odnosnie
do instytucji zobowigzan z 1938 r. Mozna oczywiscie wskaza¢ na opracowania, ktére nje
zostaly uwzglednione, jak chociazby U. Nowicka, Zdrada malzefiska Jjako  razgca

- niewdzigezno$é uzasadniajaca odwolanie darowizny przez tesciow. Analiza orzecznictwa,
Radea Prawny ZN. 2019/3/97-118 czy A. Hernas, Razgca niewdziecznosé obdarowanego jako
przyczyna odwolania darowizny, Rejent 2020/9/32-53, jednak nie umniejsza to waloru pracy i
dokonanej szerokiej analizy dorobku doktryny. W pozostatym zakresie nalezy docenic fakt, ze
Autor siegnat do niezwykle obszernego i jak sam twierdzi kazuistycznego orzecznictwa
zarowno sgdow  powszechnych jak i Sadu Najwyzszego. Co istotne powoluje takze

orzecznictwo z okresu m iedzywojennego.

Konstrukcja pracy nie budzi zastrzezen, gdyz Autor w przejrzysty sposob uzasadnil
zasadnicze cele i tezy pracy wskazujac, ze oprocz koniecznosci uporzadkowania pogladow
doktryny i orzecznictwa istniejg hipotezy podlegajace badaniu. Moze to uzasadnia¢ brak
proporcjonalnodei przy konstruowaniu rozdzialow ze wzgledu na obszerny charakter pewnych
zagadnien jak np. wylaczenia prawa odwolania wykonanej darowizny. Przede wszystkim
Q\,-'sl\'azu_je na potrzebe analizy, odnosnie tego, Ze instytucja odwolania wykonanej darowizny

mimo ocennoscei i elastycznosei ujeta jest w ogdlne sztywne ramy. Dodatkowo stawia tezy



pomocnicze, 7e¢ nie jest zasadne stosowanie literalnej wykladni przepiséw o odwolaniu
wykonanej darowizny, do pojecia razace] niewdzigcznosci nalezaloby identyfikowaé i

opisywac kryteria, zas termin do dowolania wykonanej darowizny ma charakter zawity.

~Autor utozyl poruszane zagadnienia w sposob logiczny i rozpoczal swoje rozwazania
od zagadnien wstepnych pozwalajacych na dalsze rozwazania odnodnie do odwolania
wykonanej darowizny, tj. wyjasnienia charakteru umowy darowizny, jej tresci i przedmiotu
poprzez jej zawarcie i wykonanie, nastepnie zas ogdlne zagadnienia odwolania. przestanki,
oswiadczenie woli i skutki. Dla przejrzystosci wywodu Doktorant na poczatku rozdziatow
przedstawia  wprowadzenie, mimo braku wyodrebnionych  wyraznie, podsumowan
przedstawionych rozwazan na temat konkretnego tematu omawianego w danym rozdziale
Autor dokonuje swoistego rodzaju konkluzji poruszanych zagadnicn, czasem wprost
przedstawiajac, jak np. na s. 362 wnioski czastkoWe odnosnie do tez postawionych w pracy czy

podsumowanic na s. 410,
11

Zgodnic z wezesniejsza wypowiedzia, prawidtowy i przejrzysty uklad pracy powoduje

omowienie zagadnien w logicznym ciggu rozumowym.

Rozdzial pierwszy ma charakter wprowadzajacy i zawiera uwagi natury 0gdlnegj
dotyczace samej umowy darowizny, tj. charakter, tresé, przedmiot i podmioty. Autor
przedstawil podstawowe cechy tej umowy, co pozwala na jej wlasciwa kwalifikacje jako
umowy zawieranej migdzy zyjgcymi, konsensualnej i zobowiazujace]. Dokonujac analizy
Daktorant dookre$la umowe darowizny wskazujgc na jej charakter przy kwalitikacji czynnosci
prawnej. Analizujgc tres$¢ regulacji podkresla, Ze jest to umowa przysparzajaca, kauzalna.
Autor konstruuje takze uwagi dotyczace tredei umowy darowizny przedstawiajac szersze uwagi
dotyczgee odplatnego charakteru umowy i pojecia bezplatnego przysporzenia wskazujge na
przykladowy katalog $wiadezen bedacych przedmiotem darowizny. Doktorant porusza takze
zagadnienia pojecia stron umowy darowizny. Autor dokonuje analizy umowy darowizny przez
darczynce nieposiadajacego zdolnosei do czynnosci prawnych. W nawiazaniu do uchwaty SN
HI CZP 73/76 i powolaniu znacznej ilosci orzecznictwa oraz pogladow doktryny mozna
Jeszeze zwrdcié uwage na nieuwzgledniona uchwate Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2019 r., 111
CZP 85/18, w ktorej przesadzono, ze rodzice, bez zezwolenia sadu opiekunczego, nie moga
nabywac dla dziecka pozostajacego pod ich wiladza rodzicielskg nieruchomosci na podstawie
umowy sprzedazy takze wiedy, gdy $rodki pienigzne na zakup pochodzg z dokonanej przez
nich darowizny celowej. Wskazuje na mozliwosé dokonania darowizny przez pelnomocnika.
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Porusza takze zagadnienie wystepowania po jednej lub obu stronach umowy darowizny kilku
podmiotéw jednoczesnie, Autor pozostawia poza zakresem rozwazan, na co zwrocit uwage we
wslepie regulacje zawarte w innych ustawach jak ustawa o gospodarce nieruchomosciami, stad
takze podmioly bedace osobami prawnymi. Darowizny nieruchomosci Skarbu Panstwa
darowizny nieruchomosci Jjednostek samorzadu terytorialnego to obecnie cz¢sla praktyka
rozporzgdzania skladnikami mienia tych podmiotéw, na co zwraca uwage w glosie m.in. M.
Byczyk. Przestanki odwolania darowizny. Glosa do wyroku SN z dnia 26 stycznia 2018 r., 1

CSK 114/17, PS 2019, nr 3, s. 114-120.

W rozdziale drugim pracy Doktorant skupit si¢ na zagadnieniach wiazgeych sie z
zawarciem i wykonaniem waznej pod wzgledem prawnym umowy darowizny. Autor uzasadnil
konieczno$é poruszenia tego tematu przede wszystkim ze wzgledu na faki. ze zawarcie waznej
umowy darowizny jest warunkiem mozliwodci Jej odwotania. Dodatkowo istotne znaczenie ze
wzgledu na przedmiot rozwazain ma analiza, kiedy darowizna zostaje wykonana. Doktorant w
sposob uporzadkowany i szczegdltowy dokonujé analizy zawarcia umowy darowizny. Autor
akeeptuje poglad, ze wprowadzenie do umowy darowizny mortis causa postanowicnia o
dowolnej odwolalnogei umowy darowizny skutkowaloby je] niewaznoscig. Jak podkresla, brak
jest szezegdlnych postanowien dotyczacych trybu zawierania tego stosunku. Doktorant zwraca
uwage na przydatnos¢ regulacji dotyczacych wad oswiadezen woli. Odnosi sie takze do formy
umowy darowizny dokonujgc szezegolowej analizy formy aktu notarialnego i formy
szezegolnej oraz mozliwosci konwalidacji czynnosci przy naruszeniu formy ad solemnitatem,
[stothe znaczenie 2 punktu widzenia tematu pracy maja rozwazania na s. 82 i n. dotyezgce
wykonania umowy darowizny, co ma tym o tyle znaczenie, ze moment ten nie zostal
dookreslony w przepisach. Jak podkregla, w doktrynie rozrdznienia dokonuje sie odnognie do
formy umowy darowizny. Autor podziela stanowisko, ze wykonanie umowy darowizny rzeczy
oznaczonej co do tozsamosei wymaga zaréwno umowy zobowigzujaco-rozporzadzajacej jak i

przeniesicnia posiadania rzeczy. Dotyezy to kazdego przeniesienia posiadania.

Rozdzial tzeci, poswiecony jest juz tematyce wigzgeej sie z gldwnym celem pracy, (j.
istocic-odwolania wykonanej darowizny, zakresie, celu i charakterze le] instytucji na tle innych
instytucji prawa cywilnego. powddztwu o uchylenie oraz powddztwu o stwierdzenie
niewaznosei uchwaly walnego zgromadzenia. W czgscl pierwszej szezegotowo Doktorant
omawia instytucje osfabiajace stosunek darowizny jak niedostatek, obowiazek alimentacyjny

obdarowanego czy szczegdlng mozliwosé sadowego rozwiazania umowy darowizny.



Doktorant odnoszac si¢ od samej instytucji odwolania omawia istotg aktu jakim jest odwolanie
i\\r‘_\-‘l\‘onam:_j darowizny kwalifikujac go jako uprawnienie prawoksztaltujace, gdzie to podmiot
uprawniony moze zlozy¢ dokonaé Jjednostronnej czynnosci prawnej. Celem wskazaniﬁ
najistotniejszych cech tej czynnosci Autor dokonuje na s. 100 i n. pordwnania z innymi
zblizonymi instytucjami prawa cywilnego. Porusza m.in. zagadnienie klauzuli rebus sic
stantibus konkludujgc, ze normy moralne wskazane w art, 898 § 1 k.c. zostaly postawione wyze]
niz siosunck kontraktowy, zag instytucja ta nie tyle zbliza sie uchylenia si¢ od skutkow
prawnych z uwagi na wady oswiadczenia woli. gdyz umowa jest wazna ile przyimuje sic, ze
mstytucja ta jest podobna do odstgpienia od umowy, jednak instytucje te nic mogg by¢ ze sobg
utozsamiane ze wzgledu na odmienny cel i przestanki. Stad jest to czynnosé¢ odrebna rodzajowo
od porownywanych instytucji. Dokonuje takze analizy pogladow doktrynalnych odnoénie do
ratio legis instytucji odwolania wykonanej darowizny i podkreslajac. ze kazdy z nich moze
mie¢ uzasadnienie. Jednoczesnie opowiada si¢ za imperatywnym charakterem norm
regulujaeych instytucje odwolania wykonanej darowizny. Bardzo przydatnym i ciekawym
fragmentem pracy jest zawarte na s, 114 i n. uporzadkowanie i analiza przestanek odwolania
wykonanej darowizny jak wzglad moralny czy obowigzek wdzieeznosci Autor bardzo rzetelnie
odwoluje si¢ do pogladow doktryny i orzecznictwa w tym przedmiocie jednoczesnie dokonujge

wlasiej oceny:.

Rozdzial czwarty dotyczy jedynej pozytywnej przeslanki odwolania wykonane;
darowizny jakg jest razgca niewdziecznogé obdarowanego wzgledem darczyncy. Doktorant
wskazuje na problem dwach sler 1j. potrzebe analizy pojecia razgcej niewdziecznosci oraz slere
podmiotowa. (). wzgledem darczyncy. Kwalitikuje razgca niewdzigcznosé jako zwrot
nicdookresiony co tworzy po stronie podmiotu stosujgcego Prawo | nakazujac dokonanie
oceny. Autor uznaje taka kwalifikacje prawng za znajdujaca szerokic uzasadnienie i co istotne
analiza ta potwierdza glowna teze pracy. Konstruuje Jednoczesnie cechy zewnetrzne
pozwalajgce stwierdzié, ze mamy do czynienia z razgca niewdzigeznoscig. Dokonuje takze na
s. 135 in.analizy obiekrywnych i subiektywnych kryteriow oceny razace] niewdziecznosci, co
w swietle powolywanych pogladow doktryny i bogatego orzecznictwa stanowi duzy atut pracy.
Tym bardziej. ze z¢ wzgledu na brak definicji legalnej Doktorant wskazuje przyktady razgcej
niewdzigeznosei na s. 137 i n. jak dopuszczenie si¢ przestepstwa przeciwko darczyncy,
kradziezy. czy zanicchanie pomocy w czasie choroby. Podkresla, 7e mimo prab stworzenia
definicji odpowiedz na pylanie w jaki sposdb nalezy udzieli¢ dokonywaé oceny razgco

niewdzigeznego zachowania trudno jest udzieli¢ odpowiedzi, jednakze najbardziej trafnym



kryterium jest warto$ciowanie zachowania obdarowanego. Wskazujac na Kkryteria obiektywne
Autor wyodrebnia $rodowisko spoleezne i zwyczaje, rodzaj wiezi laczace] strony, charakter
stosunkow Igczacyeh strony, cele darczyncy, charakter przedmiotu darowizny czy cechy
indyv idualne zainteresowanych 0sob. Natomiast za kryteria subiektywne przyjmuje odczucia
sluzgee osiagnieciu celu zakladanego przez darczyncg jednoczesnie zaznaczajge, ze analiza
kryterium subiektywnego napotyka istotne trudnodci w zakresic materialu badawczego.
Szczegdlowo precyzuje pojecie razacej formy naruszenia oraz kiedy w ogdle mozna mowié o
naruszeniu. W tym celu zasadnie dokonuje przegladu i analizy orzecznictwa, Ciekawy fragment
dysertacji na s. 193 dotyczy mozliwoscei jednoczesnego zakwalifikowania danego zachowania
obdarowanego jako czynu zabronionego na gruncie prawa Karnego i razgeo nicwdzigcznego na
gruncie prawa cywilnego. Autor bardzo rzetelnie. w 5posob wreez drobiazgowy na podstawie
orzecznictwa i pogladéw doktryny wyodrebnia poszezegdlne przeslanki Jjak $wiadomosé,
nieprzyjazny zamiar czy motywacja obdarowanego w kontekscie razace] niewdziecznosei.
Wyraza poglad, ze razacej niewdziecznosei nie powinno si¢ fgezy¢ z pojeciem winy w
rozumicniu technicznoprawnym, normatywnym. Opowiada sie tez za stanowiskiem liberalnym
wskazujge, ze przeslanka razace; niewdzigeznosei wymaga ustalenia co do zasady umyslnosci
po stronie obdarowanego. Opisujge przyklady z praktyk i orzeczen uwypukla kryteria
subickiywne razgeej niewdziecznosei. Doktorant oprocz ustalenia kryteriow przedmiotowych

pochyla sie takze nad zakresem podmiotowym zwracajgc uwage. jakie podmioty moga

dopuscic¢ si¢ razgeej niewdzigcznosci wzgledem darczyncey i jakie podmioty moga zostaé 1a
niewdzigeznosciy dotknigte. Slusznie wskazuje, ze mimo orzeczenia Sadu Najwyzszego, ze
przestanka razacej niewdziecznosci praktycznie nie ma zastosowania do oséb prawnych,
poglad ten jest zbyt daleko idgey. Analizuje takze ciekawy aspekt podmiotowy wiazacy si¢ z
zachcwaniem wobec 0sob trzecich jako razgcej niewdzigeznosci wobec darezyficy dochodzac
do kenkluzji, ze za razgco niewdzicezne wobec darczyncy moze by¢ uznane takic zachowanie
obdarowanego, kiore godzi bezposrednio w osoby bliskie darczyficy ale w istocie sg
wymicrzone bezposrednio przeciwko samemu darczyncy, oraz do wniosku, ze nic zawsze
mozime jest ustalenie scislego zamiaru obdarowanego w postaci skrzywdzenia darczyncy.
Zachowania te mogg posrednio uderzaé takze w majgtek darczynicy. Autor na s. 277 dokonujac
swoisicgo - podsumowania  ustala w o sposéb  przejrzysty  modele  ustalania razacej

niew dzigeznosei, co niewatpliwie stanowi wartoé¢ dodana pracy.

W rozdziale pigtym dokonano analizy czynnikow, ktdre moga uniemozliwi¢ darczyncy

realizacje prawa odwolania darowizny odnoszac si¢ do czynnikdw wyrazonych wprost w



przepisach kodeksu cywilnego jak udzielenie przebaczenia, czy uplyw terminu. Szersze uwagi
peswigeone sy instvtucji przebaczenia wskazujac na charakter prawny tej mstytucji w swictle
wypowiedzi - doktryny i poglgdow z orzecznictwa | koniecznosé spelnicnia przestanki
dostatecznego rozeznania. Podkredla, se dokonana analiza jest o tyle istotna, 7e stanowi to
czgsciowe uzasadnienie glownej tezy, tj. przebaczenie Jako zjawisko z dziedziny moralnosci,
ktdre opiera sie na psychicznych przezyciach stron opiera sig na sferze moralnoscei i ocenach
aksjologicznych, Doktorant dokonujac analizy terminu wskazuje. zc jest o termin zawily,
Ktorego uphyw powoduje wygasniecie prawa do odwolania darowizny. Zawraca uwage na
walpliwesci odnognie do poczatku biegu terminu w syluacji wiclosci podmiotéw czy
powtarzalnosel nagannych zachowan, co odnosi do tez postawionych w pracy. Jako istotne
wylgezenie  wskazuje takze obowigzek wynikajacy z zasad wspoizyveia  spolecznego
urcgulowany w art. 902 k.c. Jak podkresla, sformulowanie zamknigtego katalogu sytuacji
wyezerpujgeych hipoteze art. 902 k.c. nie jest mozliwe, ale wigze si¢ to z funkejy tej regulacii,
zas najezestszym przykladem jest dokonanic darowizny na czyja rzecz w zamian za uratowanie
zycia. Zaznacrza, ze skutkiem zastosowania art. 902 k.c. Jest brak mozliwosci odwolania
darowizny wykonanej przez darczynce w zakresie w jakim spelnia ona obowiazek wynikajacy
z 7asad wspolzycia spolecznego. Autor odnosi sie takze do mnych przypadkow wylaczenia
odwolania wy konangj darowizny dokonujac szezegOlowej analizy pogladdw doktryny i

orzecznictwva jak zrzeczenie sie prawa czy smier¢ obdarowancgo. Podnosi istotny postulat de

lege ferenda uregulowania w kodeksie cywilnym, ze w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach

oswiadezenie darczyicy moze zosta¢ zlozone takze wzgledem spadkobiercow obdarowanego.

Rozdzial szdsty poswiecony jest badaniu podmiotdw uprawnionych do odwolania
wykonanej darowizny i zlozenia os$wiadeczenia woli w tym przedmiocie. Ciekawym
zagadnieniem poruszonym w tym rozdziale Jest mozliwos¢ odwolania darowizny przez
przedstawiciela ustawowego, pelnomocnika Czy prokuratora. Tym bardzicj, ze w doktrynie
wyrizono odirienne poglgdy. Ostatecznie opowiada sie za mozliwoscig odwolania wykonangj
darowizny w imieniu darczyicy przez przedstawicieli w osobie rodzicow, opiekundw czy

doradecow tymezasowych, gdyz moze to stanowié Jedyng mozliwos¢ zapewnienia ochrony
prawnej darczyicy. Prawo takie, jak podkresla Doktorant moze zostac zrealizowane takze przez
pelnomocnika. Zwraca uwage. ze w przypadku wielosci darczyncow darow izn¢ odwolaé moze
tylko ten, kiory doswiadezyl razgeej niewdzigeznosei  obdarowanego. Jako podmioty
uprawnione do odwolania darowizny wskazuje takze spadkobiercow darczyncy zwracajac

uwage. ze wobee watpliwodei wyrazanych w doktrynie wedlug Autora prawo odwotania



darowizny nie ma charakteru dziedzicznego. Jednoczesnie precyzuje przestanki wykonania
uprawnien spadkobiercow jak ustalenie takiego prawa po stronie darczyncy, umysine
p07b1w16mc darczyficy Zycia czy umysine wywotanie rozstroju zdrowia. Wskazuje, ze

zastosowanie tu moga miec tez inne przestanki jak np. uptyw terminu.

W rozdziale siodmym Autor odni6st sie do formy, tresci i adresata o$wiadezenia w
pr'zedmi_ocie odwolania darowizny. Jest to konsekwencja wezesniejszych rozwazan odnoénie
tego, ze jest to jednostronna czynnosé prawa poprzez ztozenie o$wiadczenia woli, ktore podlega
0gdInym regutom prawa cywilnego. Dokonuje zasadnie analizy art. 900 k.c. i odnoszac si¢ do
formy pisemnej ad probationem, co wigeej forma taka powinna mie¢ zastosowanie niezaleznie
od formy i przedmiotu samej umowy darowizny. Jednoczeénie Doktorant zwraca uwage na
szezegolne formy odwolania darowizny testamentem lub pozwem wyrazajac w tym zakresie a
S. 439 istotny poglad, ze wadliwg praktyka jest przyjmowanie chwili doreczenia pozwu za date
zlozenia odwiadezenia w przedmiocie odwolania darowizny. Mozna tego dokonac wyslepujac
Z pozwem o zwrot przedmiotu darowizny, Odnosi sie takze do dopuszczalnoscei odwolania
darowizny przez czynnosci procesowe Jjak ustne oswiadczenie stron na rozprawie czy dalsze
pishw procesowe. Zasadnie opowiada sie w zwiazku z brakiem wyraznej regulacji tresci za

mozliwoscig zlozenia takiego o$wiadczenia skutecznie bez podawania przyczyny

Rownie wazkie znaczenie ma rozdzial 6smy, ktdry poswiecony jest skutkom odwolania
darowizny wykonanej, gdzie ma migjsce odestanie do przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu ze wzgledu na wiele problemdw praktycznych jak skutek obligacyjny lub
rzeczowy. Autor zwraca uwage na fundamentalny skutek, jakim jest upadek umowy i
powslaniem zobowigzania do zwrotu przedmiotu darowizny w odniesieniu do uchwaly siedmiu
s¢dziow z 7 stycznia 1967 r. 11l CZP 32/66, w ktorej przyjeto skutek obligacyjny oraz w
uzasadnieniu uchwaty z 31 marca 2016 r., 11l CZP 72/15. Autor dokonuje zasadnie rzetelne;
analizy argumentéw przemawiajacych za obligacyjnym badz obligacyjno -rzeczowym
skutkiem odwotania darowizny ostatecznie opowiadajac si¢ za wylacznie obligacyjnym
skutkiem odwotania wykonanej darowizny. Odnosi sie takze do momentu powstania skutkdw
opowiadajgc sie za skutkiem ex nunc z zastrzezeniem skutkéw wslecznych zwiazanych z
wyrazng tredcig art. 898 § 2 zd. 2 k.c. Szeroka analiza odpowiedniego stosowania przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu oraz sposobu dokonywanych rozliczen przez zwrot w naturze
lub obowigzek zaptaty prowadzi Autora do wnioskéw de lege ferenda w przedmiocie
dookreslenia momentdw czasowych dla stosowania art. 408 i 409 k.c. Odnoszac sie do innych

skutkow wskazuje na dopuszezalnogé skorzystania ze skargi paulianskiej przez wierzycieli



obdarowanego raz przedawnienia wierzytelnosei. Jest to o tyle ciekawe, ze odwolanie
darowizny nie ma wplywu na prawa 0séb trzecich. Doktorant podkresla, ze upadek polecenia
niewykonanego oraz zachowanie skutkéw polecenia juz wykonanego w chwili odwotania
darowizny wpisuje sie w koncepcje, ze odwotanie darowizny powoduje skutki ex nunc. W
przedmiocie skutkéw Autor nie odnidst sie natomiast do rownie istotnego zagadnienia wplywu
odwolania darowizny nieruchomosei na egzekucje z nieruchomosci. Jest to o tyle ciekawe, ze
Jak sam wskazuje, samo dotarcic do obdarowanego o$wiadczenia woli darczyncy o odwotaniu
darowizny nie skutkuje przeniesienjem prawa wiasnosci nieruchomosci na darczyncg, a jedynie
darczynca uzyskuje roszezenie o zadanie zlozenia przez obdarowancgo o$wiadezenia o
przeniesieniu nan tego prawa, ale uzyskanie wyroku o charaklerze konstytutywnym.
Zagadnienie to wprost nie bylo przedmiotem orzeczen Sad Najwyzszego, jednakze w uchwale
z 19.12.1980 r. lIl CZP 65/80, OSNC 1981, z. 6, poz. 100, Sad Najwyzszy podkreslit, ze
przepis art. 930 § | k.p.c. ma na uwadze wytgeznie zmiany w stanie prawnym nieruchomosci
(przeniesienie whasnosei, obciazenie) spowodowane przez wlasciciela (wspohwlasciciela)
bedacego dtuznikiem egzekwowanym w drodze dokonanych przez niego czynnosci prawnych.
Ma on zapobiegaé negatywnym skutkom czynnosci podejmowanych przez diuznikow ze

szkodg dla wierzycieli.

Ostatni rozdzial dziewialy zawiera odniesienie do darowizny, w ktérej przynajmniej po
Jednej stronie wystepuja malzonkowie. Rodzi to problemy wigzace sie z wieloscia podmiotow
oraz ustrojem majatkowym w jakim pozostajg matzonkowie. Autor odnosi sie do sytuacji, gdy
przedmiot darowizny wehodzi do majatku wspolnego. Powolujac i omawiajac orzecznictwo w
tym przedmiocie, a przede wszystkim uchwaty odnosi sie szeroko takze do uchwaty petnego
sktadu Sgdu Najwyzszego z 31 marca 2016 r., I CZP 72/15, ktéra spotkala sie z aprobata w
doktrynie i w ktérej przyjeto, ze w razie odwolania darowizny w stosunku do jednego z
malzonkow rzecz darowana staje sic przedmiotem wspolwlasnosci obojga malzonkdw w
czgsciach rownych, a darczyfica moze zgdac przeniesienia na niego udzialu nalezgcego do
matzonka, w stosunku do ktorego darowizng odwolal, gdyby za$ nie bylo to mozliwe - zwrotu
wartosci tego udziatu (art. 405 k.c.). Poddaje jednak analizie takze np. odwotanie darowizny
wzgledem malzonka, kidrej przedmiot wszedt do majatku wspolnego na mocy majgtkowe;
umowy malzenskiej lub dalszej darowizny oraz odwolanie darowizny przez malzonkow —

darczyncow.

Wnioski umieszezone w koficowej czescei przedstawionej pracy stanowia syntetyczne

calosciowe podsumowanie dokonywanych w poszczegdlnych rozdziatach analiz. Autor



akcentuje w nich najistotniejsze problemy praktyczne zwigzane z charakterem i skutkami
odwolania darowizny wykonanej zwracajge uwage na rozdrobnienie pogladdw doktrynalnych
_©o uzasadnia rozmiar pracy. Co bardzo pozytywne, Autor przedstawia takze liczne postulaty de
lege ferenda odnosnie do niescistose] co do dopuszczalnosci odwolania zardwno darowizny nie
- wykonanej jak i wykonanej, dopuszczalnoscei ztozenia oswiadezenia o od wolaniu darowizny w
stosunku do spadkobiercow obdarowanego, w zakresie terminu do odwolania darowizny czy
odnosnie do stosowania przepisow z zakresu bezpodstawnego wzbogacenia. Odnosi sie takze
do postawionych tez w pracy potwierdzajac ich zasadnoéé zwracajgc uwage na elastycznosé i
ocennosé regulacji ze wzgledu na duze odniesienie do moralnosei, etycznego obowiazku i brak
wskazan do stosowania normatywnych poje¢ winy czy umyslnosci. Przejrzyste podkreslenie

najistotniejszych konkluzji znacznie podnosi wagg pracy.

V.

Podsumowujgc, rozprawa doktorska mgr Adama Soboty zostala przygotowana na
bardzo wysokim poziomie merytorycznym i jest ciekawym opracowaniem tematu. takze 7
punktu widzenia praktycznego podmiotow zawierajacych umowy cywilnoprawne, zwiaszcza

zgodnie z przedmiotem pracy darowizny, praktykdw oraz teo retykow prawa.

Jak zostato wskazane, istotnym walorem pracy jest siggniecie do szerokiego wachlarza
pogladow doktryny i orzeczen tym bardziej, ze jak zostato podkreslone, poglady formulowane
W orzecznictwie nie zostaly jednoznacznie przesadzone za$ kazuistyczne orzecznictwo i

ocennose przestanek nie utatwiaja oceny ich spetnienia.

Autor prezentuje doskonaly warsztat badawczy wskazujacy na dojrzatosc naukowsg i
umicjetnose analizy. Praca jest napisana przejrzystym i przystepnym dla czytelnika Jezykiem.
Wyodrebnienie rozbieznych stanowisk, podsumowania sprzyjajg czytelnemu odbiorowi pracy.
Drobne uchybicnia redakcyjne czy powtdrzenia w obrebie przypiséw nie umniejszajg
pozytywnej oceny strony redakeyjnej i jezykowej przygotowangj rozprawy doktorskiej. Zdania
formulowane przez Doktoranta sg proste i przejrzyste, nie budzg watpliwosci co do znaczenia
I tresei. Nalezy szezegdlnie podkreglié fakt, ze Doktorant przedstawiajac poglady doktryny lub

orzecznictwo dokonuje ich samodzielnej oceny i w sposob jednoznaczny formuluje konkluzje.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze przygotowana przez mgr Adama Sobote
rozprawa moze stanowi¢ podstawe nadania stopnia naukowego doktora nauk

spolecznych w dyseyplinie nauki prawne, bowiem spelnia warunki okreslone w art. 13 ust.
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I ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresic sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 395 ze Zim.) wzw. z art. 179 ust. | Ustawy z
dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwic WYZSZYym i
nauce (Dz.U. 2018 poz. 1669) i wnosze o wyroznienie przedstawionej rozprawy

doktorskiej.

!
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Joanna Studzinska
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