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L

Recenzowana praca odnosi si¢ do jednego z kluczowych zagadnien zwigzanych
z wykonywaniem zawodu komornika sagdowego, a w szczego6lnosci z wykonywaniem
czynno$ci w postgpowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajagcym. Wprowadzenie nowego
modelu nadzoru judykacyjnego nad czynno$ciami komornika sgdowego w 2019 r.
spowodowato wiele dyskusji zarowno w doktrynie prawa cywilnego procesowego, jak
i wsrdod praktykow wykonujacych zawod komornika sadowego. Dodatkowo
kontrowersyjne i nadmiarowe rozwigzania zwigzane z drugim rodzajem nadzoru, jakim
jest nadzor administracyjny, dopetnily obrazu komornika sgdowego jako podmiotu
obcigzonego wielopoziomowym i dublujacym si¢ nadzorem, o czesto niejasnych
kryteriach rozrozniajacych. W tym szerokim konteks$cie problematyka ugruntowanego
juz nadzoru judykacyjnego, w pewnym zakresie zmodyfikowana przez ustawodawce
stata si¢ na nowo interesujagcym obszarem badan naukowych i rozwazan o praktycznych
charakterze.

Z powyzszych wzgledow nalezy zaakceptowa¢ wybor tematu dokonany przez

Doktoranta. Z pewnoscia przygotowana praca doktorska stanie si¢ przyczynkiem do



otwarcia dalszej dyskusji co do zakresu przedmiotowego i dopuszczalnej ingerencji tego
nadzoru jako instrumentu weryfikacji prawidtowos$ci czynno$ci komornika sagdowego

dokonywanych w postepowaniu egzekucyjnym.

II.

Przygotowana praca sktada si¢ z wprowadzenia, podsumowania, czterech
rozdzialdow merytorycznych, a takze bibliografii oraz spisu wykresow. Przedstawiony
uktad wewnetrzny pracy, a takze podzial rozwazanych tresci nalezy uznaé¢ za
prawidlowy, poniewaz pozwala w klarowny sposob przeanalizowaé tytulowe
zagadnienie. Tak przygotowana struktura pracy pozwala w pehi zrealizowa¢ zalozenia
przyjete na wstepie przez Doktoranta co do postawionych celow rozprawy doktorskie;j.

Nalezy podkresli¢, iz praca zostata przygotowana w oparciu o solidng warstwe
zrédtowa, poniewaz Doktorant wykorzystat ponad 440 pozyc;ji literatury, a takze siggnat
po liczne orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego oraz sadow
powszechnych. W ten sposéb Autor mial mozliwos$¢ przedstawienia wiasnych
pogladow odnoszacych si¢ do istoty i probleméw nadzoru judykacyjnego na tle
starannie dobranego dorobku doktryny prawa cywilnego procesowego oraz pogladow
wyrazanych w orzecznictwie sadowym. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wskazane
zrodta zostaly rzetelnie oznaczone, a przygotowane zestawienia koncowe sg przejrzyste

i nie zawierajg zasadniczych btedow redakcyjnych.

I11.

We wprowadzeniu Doktorant zakresla w jednoznaczny sposdb ramy swoich
rozwazan, wskazujac, ze przedmiotem badan jest ustalenie zakresu oraz czasu
sprawowania nadzoru judykacyjnego. Ponadto w pracy dokonano oceny prawidtowosci
aktualnie obowigzujacej regulacji prawnej odnoszacej si¢ do sprawowania nadzoru
judykacyjnego. W konsekwencji w dysertacji sg sformutowane wnioski de lege ferenda,
wskazujace kierunki zmian przepisow umozliwiajagcych usprawnienie postepowan
zabezpieczajacych i egzekucyjnych (str. 13). W tej czes$ci Autor traftnie wskazuje, ze
nadzor judykacyjny nad czynno$ciami komornika sagdowego ma na celu zapewnienie

przez panstwo pomocy prawnej stronom postgpowania egzekucyjnego oraz osobom



trzecim zgodnie z gwarancjami okreslonymi w Konstytucji RP. We wprowadzeniu
Doktorant bardzo szeroko okresla podstawowe problemy interpretacyjne i praktyczne,
ktére sktonity go do podjecia przedmiotowego tematu. Jednocze$nie Autor wskazuje
wiele ciekawych watkéw pobocznych, ktére zamierza poruszyé w pracy, czego
przyktadem jest ustalenie, czy sad (w ramach sprawowanego nadzoru judykacyjnego)
powinien kontrolowa¢ wylacznie czynnos$ci egzekucyjne wykonywane przez
komornika sagdowego jako organu egzekucyjnego, czy tez mozliwo$¢ sprawowania
nadzoru nad wszystkimi czynno$ciami komornika sagdowego, w tym takze nad
czynnosciami nieegzekucyjnymi.

Rozdziat 1, co nalezy w pelni zaaprobowaé, zostal poswiecony problematyce
ogolnej odnoszacej si¢ do statusu organow egzekucyjnych oraz podstawowych regut
zwigzanych z funkcjonowaniem organdéw sprawujacych nadzor judykacyjny. W
odniesieniu do konstrukcji tego rozdzialu nalezy poczyni¢ drobne zastrzezenie, ze w
podrozdziatach 1.1. i 1.2. zastosowano wewngtrzy podzial na jeden, co nie jest
rozwigzaniem prawidtlowym. Jednak uwaga ta nie wplywa na pozytywng oceng
merytoryczng przeprowadzonej przez Doktoranta analizy zagadnien o fundamentalnym
znaczeniu dla postrzegania nadzoru w postepowaniu egzekucyjnym w ogélnosci. Nie
bez znaczenia dla wysokiej oceny merytorycznej pozostaje fakt, ze Autor odniodst si¢ nie
tylko do nadzoru w cywilnym postgpowaniu egzekucyjnym, ale takze wskazat
najistotniejsze cechy charakterystyczne nadzoru w administracyjnym postgpowaniu
egzekucyjnym.

Warto podkresli¢, ze Doktorant doskonale radzi sobie z terminologig odnoszaca
si¢ do egzekucji sgdowej 1 postepowania egzekucyjnego, gdyz precyzyjnie odroznia te
dwa pojecia, a takze potrafi prawidtowo zakresli¢ wzajemne relacje miedzy nimi (str.
32 i nastgpne).

Problematyczny wydaje si¢ tytul podrozdziatu 1.2. ,Nadzér nad organami
egzekucyjnymi w ujeciu prawnoporownawczym”, ktéry sugeruje, iz Doktorant
poswigci te czg$¢ pracy na analize regulacji dotyczacych tej materii w innych systemach
prawnych. Okazuje si¢ jednak, ze Autor w tej czesci przedstawil wskazane wyzej
rozwazania dotyczace nadzoru w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym. W

zwigzku z tym w razie publikacji ocenianej pracy nalezy zmodyfikowaé tytut



przedmiotowego podrozdziatu, ktéry jest mylacy. Niemniej nalezy pochwali¢ fakt, ze
Doktorant dokonat analizy pordéwnawczej dwodch powigzanych (lub pelniacych podobnag
funkcje) gatezi prawna, tj. cywilnego i administracyjnego, dotyczacych przymusowego
wykonywania obowigzkéw w ramach jednego systemu prawnego.

Osobnym obszernym zagadnieniem, ktore zostato w tym rozdziale omowione
jest status organdow egzekucyjnych 1 sadowych w sadowym postgpowaniu
egzekucyjnym. Na wstepie Autor dokonuje szczegdtowej analizy roéznych teorii
odnoszacych si¢ do statusu prawnego i procesowego komornika sgdowego. Dokonany
przez Doktoranta przeglad pogladow doktryny, pozwala stwierdzi¢, iz problematyka
statusu komornika sagdowego stanowi ciggle jeszcze przedmiot ozywionej dyskusji
naukowej. W gtownej mierze jednak dla potrzeb niniejszych rozwazan nalezy zwrécié
uwage na status komornika sagdowego jako organu egzekucyjnego. Przy czym trzeba
zgodzi¢ si¢ z Autorem, ze komornik sagdowy jako organ egzekucyjny jest w sposdb
szczegllny zobligowany do przestrzegania przepisOw prawa, a nadto przestrzeganie
przez komornika sgdowego zasad porzadku prawnego stanowi fundament zaufania
spotecznego do tego zawodu (str. 61). Nalezy rowniez zaaprobowaé koncowy wniosek
Doktoranta, ze komornik sagdowy jest szczegdlnego rodzaju organem monokratycznym
(pomocniczym organem wymiaru sprawiedliwo$ci), ktory zostal wyposazony
w kompetencje wtadcze (str. 63). Podkresli¢ rowniez nalezy, ze Autor w tej czesci pracy
wskazuje caly szereg elementow czastkowych charakterystyki komornika sgdowego, co
jest uzasadnione merytorycznie, bowiem dopiero taczne ich przeanalizowanie tworzy
prawdziwy obraz unikalnego, w niektérych obszarach kontrowersyjnego modelu
wykonywania zawodu komornika sagdowego w Polsce.

W swoich rozwazaniach Doktorant dostrzega szczeg6lny status prawny i
procesowy sadu rejonowego, ktory jest zarowno organem egzekucyjnym, jak i organem
nadzoru judykacyjnego, co czyni jego relacje z komornikiem sgdowym niezwykle
ztozonymi. Autor w swoich rozwazaniach na str. 68 i nast. prawidlowo rozdziela te
funkcje sagdu rejonowego, budujac zardwno katalog czynnosci wykonywanych przez sad
w charakterze organu egzekucyjnego, jak i dokonujac prawidlowego zestawienia
uprawien sadu w ramach nadzoru judykacyjnego stosowanego w postepowaniu

egzekucyjnym. W kontekscie sagdu jako organu egzekucyjnego z pewnoscia szczegdlne



znaczenie majg czynnosci wykonywane w ramach egzekucji sadowej $wiadczen
niepieni¢znych.

Doktorant dostrzega nie tylko poszczego6lne czynnosci ksztattujace wlasciwos¢
funkcjonalng sadu rejonowego, ale takze prawidtowo diagnozuje znaczenie rozwigzan
dotyczacych funkcji sagdu okregowego, jak i apelacyjnego. Jak stwierdza na str. 74,
kompetencje tych ostatnich organdéw w zakresie egzekucji sg stosunkowo ograniczone,
maja jednak one istotne znaczenie dla poprawy funkcjonowania procesu egzekucyjnego
oraz zwigkszenia jego sprawnosci i szybkosci zwlaszcza w sprawach o wyzszym stopniu
skomplikowania. W tej czg$ci pracy Autor przedstawia rozwigzania odnoszace si¢ do
kompetencji poszczegdlnych sadow powszechnych zaréwno na etapie postepowania
klauzulowego, jak i wlasciwego postepowania egzekucyjnego. Jednoczesnie Doktorant
zwraca uwage na najistotniejsze problemy zwigzane z wykonywaniem tych
kompetencji. Doceniajac warto§¢ merytoryczng przedstawionych rozwazan, podkresli¢
rowniez nalezy, ze Doktorant przedstawit takze w niezbednym zakresie problematyke
kompetencji referendarzy sgdowych w postgpowaniu egzekucyjnym.

Jak zauwaza Doktorant w rozdziale 11, dla wlasciwego zakre§lenia ram prawnych
nadzoru nad komornikiem sadowym i jego czynno$ciami niezbednym jest wlasciwe
okreslenie i skatalogowanie tych czynnosci. Z tego tez wzgledu za stuszne nalezy uzna¢
poswiecenie szerszej uwagi czynnosciom egzekucyjnym. Zasadniczy problem w tym
obszarze dotyczy tego, ze zaréwno Kodeks postepowania cywilnego i ustawa o
komornikach sagdowych nie zawieraja definicji legalnej czynnos$ci egzekucyjnych.
Odnoszac si¢ w szerokim zakresie do pogladow doktryny i orzecznictwa, Autor
wskazatl, ze czynno$ci egzekucyjne stanowig tylko takie czynno$ci, ktore prowadza
bezposrednio do wyegzekwowania roszczenia. Jednoczesnie Doktorant pokazuje rozne
kryteria podzialu tych czynnosci zarowno wedlug kryteriow podmiotowych,
przedmiotowych, jak i funkcjonalnych. Te ogdlne rozwigzania Doktorant przenosi na
podziat czynnos$ci dokonywanych przez komornika sgdowego, postugujac si¢ przyjetym
juz podzialem na czynnos$ci egzekucyjne i pozaegzekucyjne, przy czym te ostatnie sg
wyrazone w katalogu o charakterze otwartym. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem
Doktoranta, ktory zauwaza, ze czynno$ci egzekucyjne komornika sagdowego powinny

by¢ objete przede wszystkim nadzorem judykacyjnym. Ingerencja innych nadzoréow



(administracyjnego i samorzadowego) w czynnosci, ktore wykonuje komornik jako
organ egzekucyjny wydaje si¢ niepotrzebna. Rolg sadu jest roztoczenie nadzoru nad
czynno$ciami komornika (str. 91).

Jednoczesnie jednak Autor nie zapomina o czynnos$ciach, ktore komornik
sadowy wykonuje poza postepowaniem egzekucyjnym i zabezpieczajacym, ktore
dotyczg postepowania nieprocesowego, bowiem pelni funkcje organu procesowego z
zakresu prawa spadkowego. Doktorant zauwaza, ze komornik pelni w tym
postepowaniu funkcje zblizong do organu egzekucyjnego, tudziez do organu
postepowania zabezpieczajacego. Podobienstwo polega na wykonawczym charakterze
zdan powierzonych komornikowi przez sad. Szkoda, ze Autor nie rozwingt tej
problematyki, niewatpliwe istotnej dla oceny zakresu nadzoru judykacyjnego.

Rozdziat IIT pracy zostat poswiecony problematyce nadzoru nad komornikiem
sagdowym i jego czynno$ciami. Doktorant trafnie na wstepie zdefiniowal termin nadzoru
w ujeciu ogdlnym, wskazujac ze jest to szereg dziatan o charakterze kontrolnym,
taczacych komornika sadowego z organami wymiaru sprawiedliwos$ci i ochrony
prawnej (sad, sedziowie i referendarze sadowi), organami administracyjnym (prezesi
sagdoéw powszechnych oraz Minister Sprawiedliwosci), a takze organami samorzadu
komorniczego (rady izb komorniczych i Krajowa Rada Komornicza - str. 94). W
kolejnych rozwazaniach Autor zbudowat spdjny i kompleksowy obraz poszczegdlnych
typow instrumentow nadzorczych stosowanych wobec komornika sagdowego. W tym
zakresie prawidlowo wyroznia i charakteryzuje nadzor korporacyjny, administracyjny i
judykacyjny (str. 99).

Kluczowe znaczenie dla tytulowego zagadnienia majg przygotowane na
odpowiednim poziomie merytorycznym rozwazania dotyczace specyfiki nadzoru
judykacyjnego nad czynnos$ciami komornika sgdowego Niewatpliwie waznym dla
wlasciwego zrozumienia aktualnej sytuacji prawnej komornikow jest dokonanie przez
Doktoranta poglebionej analizy uwarunkowan politycznych i prawnych wptywajacych
na charakter dokonywanych zmian w obszarze nadzoru nad czynno$ciami komornikow
sagdowych. Jak Autor zauwaza na str. 115, dazy si¢ do zwigkszenia efektywnosci i
szybkos$ci prowadzenia postepowania, przy jednoczesnym cigglym zwigkszaniu

nadzoru nad komornikiem sgdowym.



Jak juz wspomniano, jednym z najciekawszych zagadnien dotyczacych
zagadnien nadzoru judykacyjnego jest prawidlowe zakreSlenie jego ram
przedmiotowych. Doktor trafnie zauwaza, ze nadzor nie moze dotyczy¢ wszystkich
czynno$ci komornika, poniewaz mogloby to doprowadzi¢ do zupelego
zmarginalizowania instytucji komornika sagdowego poprzez zatracenie sensu istnienia
srodkéw zaskarzenia w postgpowaniu egzekucyjnym (str. 117). W tej czesci pracy
Doktorant wszechstronnie charakteryzuje istote nadzoru judykacyjnego w ujeciu
dynamicznym (odnoszac si¢ do przebiegu czynnosci nadzorczych i wydawanych w tym
zakresie rozstrzygnigc), jak 1 w ujeciu statycznym skoncentrowanym na charakterze
dokonywanych rozstrzygni¢¢ nadzorczych (czego przyktadem jest nadzor prewencyjny
—str. 119).

W obecnym stanie prawnym, w warunkach niezwykle rozbudowanego i
ztozonego systemu nadzoru nad komornikami sagdowymi i ich czynno$ciami, niezwykle
istotnym zagadnieniem — dostrzezonym przez Autora — sg wzajemne relacje pomi¢dzy
poszczegbdlnymi formami nadzoru. Tym samym Doktorant umiejetnie zestawia i
analizuje postanowienia Kodeksu postepowania cywilnego oraz regulacje wynikajace z
ustawy o komornikach sadowych, a dotyczace takich rozwigzan jak wytknigcie
komornikowi uchybienia, ktére sa wyrazem powigzania nadzoru judykacyjnego i
nadzoru administracyjnego.

Doktorant we wilasciwy sposdb wskazuje przestanki inicjowania instrumentow
nadzorczych, poczynajac od dzialania sadu z urzedu poprzez charakterystyke nadzoru
uruchomianego na skutek ztozenia skargi na czynno$ci komornika sagdowego, a takze
na skutek wniesienia innych $rodkéw prawnych. Na str. 155 Autor prawidtowo
definiuje istote tego nadzoru i konkluduje, ze nadzor judykacyjny w $Scistym tego stowa
znaczeniu, niezaleznie od sposobu jego zainicjowania, weryfikuje prawidlowosé
zachowania (czynnoS$ci i zaniechan) komornika sagdowego. W przypadku dostrzezenia
przez sad nieprawidlowosci moze on wyda¢ zarzadzenia nakazujace lub zakazujace
okreslonych zachowan. W takiej sytuacji komornik bedzie zwigzany zarzadzeniami
wydanymi przez sad, chocby w jego ocenie byly btedne. Zarzadzenia wydawane przez
sad maja stuzy¢ utrzymaniu prawidlowego toku egzekucji, zapewnieniu szybkosci i

sprawnosci tego postepowania.



Niewatpliwie rozwigzaniem wzbudzajacym najwigcej dyskusji, w zakresie
dopuszczalno$ci wzruszania prawomocnych rozstrzygni¢¢ komornika sgdowego, sa
regulacje zawarte w przepisie art. 759 § 2 k.p.c. Nadzor ten obejmuje jedynie czynnos$ci
egzekucyjne komornika sgdowego (str. 159). Jak trafnie zauwaza Doktorant na str. 163,
zakres uprawnien nadzorczych sadu realizowanych na tej podstawie nie jest
nieograniczony, bowiem przyktadowo czynno$ci faktyczne nie powinny stanowic
przedmiotu oceny rozpoznania i wydania omawianych zarzadzen. Warto przy tym
zwrdci¢ uwage na interesujagce rozwazania Autora w zakresie rozszerzenia zakresu
regulacji przepisu art. 759 § 2 k.p.c. Jak zauwaza Doktorant, zwigzanie komornika
sagdowego stanowiskiem sadu daje szanse na wyeliminowanie sytuacji, w ktorych
komornicy w sposdb sprzeczny z zarzadzeniami sagdu dokonujg kolejnych czynnosci,
nie baczac na wyrazong w danej sprawie ocene prawng przez sad sprawujacy nadzor
judykacyjny (str. 168).

Warto$ci merytorycznej tym rozwazaniom przydaje fakt, ze Autor nie tylko
przedstawia fundamentalne problemy interpretacyjne dotyczace art. 759 § 2 k.p.c.,
odnoszac je do konkretnych standéw faktycznych, w ktorych interwencja nadzorcza sadu
ma najwigksze znaczenie praktyczne, ale rdwniez dostrzega ciekawe zagadnienia
uboczne. Przykladowo wskazuje, ze dostosowanie si¢ przez komornika sagdowego do
rozstrzygnie¢ sagdu wydawanych w ramach nadzoru judykacyjnego, zwalnia go z
odpowiedzialnosci cywilnej, ktora powinna obcigza¢ Skarb Panstwa. Nie ma przy tym
znaczenia, czy nadzor ten ma charakter prewencyjny czy represyjny (str. 169).

Stosunkowo nowym instrumentem, ktorego celem jest mozliwos¢ weryfikacji
przez sad sposobu realizacji przez komornika sagdowego rozstrzygnig¢ nadzorczych jest
mozliwo$¢ zobowigzania komornika do sktadania sprawozdan z czynnosci podjetych w
wyniku zarzadzen nadzorczych. Tym samym - jak zauwaza to Autor - pojawia si¢
mozliwo$¢ realnego ustalenia, ze okreslone czynnos$ci zostaly przez komornika
wykonane w terminie i w sposob wymagany w rozstrzygnieciu nadzorczym.

Doktorant nie pomija rowniez szerszej perspektywy tytutowego zagadnienia, a
dotyczacej jego znaczenia dla przebiegu sadowego postepowania egzekucyjnego.
Nalezy si¢ z nim zgodzi¢, ze regulacja wprowadzajaca obowigzek sprawowania nadzoru

judykacyjnego nie stanowi gwarancji prawidlowosci prowadzenia postepowania



egzekucyjnego, a w szczego6lnosci prawidlowego podejmowania czynno$ci
egzekucyjnych przez komornika sadowego (str. 189). Niemniej wydaje si¢, ze
efektywne stosowanie instrumentow nadzorczych moze wzmocni¢ tendencje do
dostosowywania standardow wykonywania czynnosci przez komornikéw sadowych do
tresci rozstrzygnie¢ nadzorczych, ktore zapadty na weze$niejszym etapie postepowania,
badz w innym postgpowaniu egzekucyjnym w takim samym stanie faktycznym i
prawnym.

Czescig zawierajacg syntetyczng charakterystyke najistotniejszych aspektow
nadzoru judykacyjnego jest fragment poswigcony jego znaczeniu dla przebiegu
sagdowego postepowania egzekucyjnego (str. 189 i nastgpne). Autor dokonuje tu
syntetycznego, ale wystarczajagco poglebionego zestawienia tych aspektow
przedmiotowych, podmiotowych i1 funkcjonalnych, ktoére czynig instrumenty nadzoru
judykacyjnego istotnym mechanizmem bezposredniego wpltywania przez sad na
przebieg postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika sagdowego. W
ten sposoéb Autor udowadnia, iz w pelni zrozumiat istote i funkcje nadzoru
judykacyjnego, a takze potrafit wyodrebni¢ te jego skladowe, ktére pelnig istotne
funkcje gwarancyjne, a jednoczesnie te, ktore nie maja wigkszego znaczenia dla
poprawy jako$ci czynno$ci organu egzekucyjnego, a stanowig jedynie nadmierng
dolegliwos¢ dla tego organu.

W ostatnim rozdziale Doktorant skupit si¢ na tych wlasnie aspektach
funkcjonowania nadzoru judykacyjnego, pokazujac sposdb jego stosowania na
przykladzie prowadzenia egzekucji z nieruchomosci. Ta cze$¢ pracy odnosi si¢ nie tylko
do instrumentow nadzorczych stosowanych na kazdym z etapdéw zainicjowania i
prowadzenia egzekucji sagdowej z nieruchomosci, ale takze pokazuje ciekawe dane
statystyczne odnoszace si¢ do m.in. szybkosci postepowania egzekucyjnego w polskich
realiach. Mozna powiedzie¢, ze poglebiona analiza znaczenia zarzadzen nadzorczych w
zakresie egzekucji sadowej z nieruchomosci zostala przeprowadzona prawidtowo, a
Doktorant wykazal, ze ogdlne zalozenia odnoszace si¢ do nadzoru judykacyjnego
potrafi wlasciwie odnies$¢ do konkretnych przypadkéw kontroli czynnosci komornika w
zakresie jednego z najbardziej dotkliwych sposobu egzekucji sadowej §wiadczen

pieni¢znych.



Doskonatym podsumowaniem przedstawionych w tym rozdziale rozwazan staty
si¢ postulaty de lege ferenda, ktore wedlug Doktoranta powinny upro$ci¢ stosowany
nadzor w toku egzekucji z nieruchomosci. O ile nie ze wszystkimi propozycjami mozna
ad hoc si¢ zgodzié, to z pewnos$ciag sg one w ciekawy sposob uargumentowane i moga
by¢ przedmiotem dalszej dyskusji nad przysztoscig regulacji postepowania
egzekucyjnego w Kodeksie postgpowania cywilnego w aspekcie instrumentéw nadzoru
judykacyjnego, a takze systemu srodkow zaskarzenia, ktore czesto inicjujg stosowanie
instrumentéw nadzorczych.

W podsumowaniu Autor w sposob uporzadkowany i syntetyczny przedstawit
najistotniejsze wnioski wyprowadzone w ramach rozwazan w poszczegdlnych
czesciach pracy, wsrod ktorych pojawity sie tak trafne tezy jak np. stwierdzenie, ze
nadzor administracyjny i korporacyjny powinny si¢ uzupetniaé, bowiem przenikanie si¢
tych form prowadzi do chaosu prawnego (str. 273). W ramach podsumowania Doktorat
po raz kolejny udowodnil, ze potrafi wycigga¢ wnioski z przeprowadzonej analizy
pogladéw doktryny i judykatury oraz do§wiadczen praktyki, cho¢ jego poglady niekiedy
sg przejawem mtodzienczego, nieco rewolucyjnego zapatu. To ostatnie mozna odnie$¢
przede wszystkim do postulatu zreformowania catego postgpowania egzekucyjnego.
Nie jest to jednak zarzut, a raczej ostrzezenie, ze rewolucja nie jest najlepszym
rozwigzaniem w obszarze zmian legislacyjnych, a zdecydowanie lepsze efekty daje

ewolucyjne dochodzenie do optymalnych rozwigzan.

IV.

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska odnosi si¢ do instytucji
o fundamentalnym znaczeniu dla prawidtowego ksztattowania czynno$ci komornikdéw
sagdowych jako zgodnych z przepisami prawa. Zagadnienie to jest niezwykle ztozone, a
poszczegodlne rozwigzania w nim obecne od wielu lat wywoluja dyskusje 1 watpliwosci
interpretacyjne. Doktorant przygotowal opracowanie na dobrym poziomie
merytorycznym, udowadniajagc ,ze jest w stanie samodzielnie porusza¢ si¢ po
nietatwych obszarach interpretacji przepisow Kodeksu postepowania cywilnego
regulujacych postgpowanie egzekucyjne, a takze przepisow ustawy o komornikach

sagdowych, odnoszacych si¢ do nadzoru nad czynno$ciami egzekucyjnymi.
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Praca zostata napisana prostym, klarownym jezykiem, a od strony techniczno-
redakcyjnej nie budzi wickszych zastrzezen, jednak Autor nie uniknat biedow
jezykowych (np. uzycia terminu ,,ilo$¢” do desygnatéw policzalnych, cho¢by spraw),
a takze btedoéw redakcyjnych (literowki, przejezyczenia). Nalezy jednak podkresli¢ iscie
benedyktynska prace Doktoranta w zakresie prawidlowego przygotowania niezwykle
rozbudowanych i szczegoétowych przypisow zawierajacych odniesienia do bogatej bazy
zrodtowe;.

Doktorant mierzac si¢ z niezwykle trudnym, wywolujacym dyskusije,
zagadnieniem, udowodnil, iz potrafi prowadzi¢ badania naukowe na odpowiednim
poziomie merytorycznym z poszanowaniem, ale krytycznym podejsciem do
dotychczasowego dorobku doktryny i judykatury.

W konsekwencji nalezy uznad, ze przygotowana przez mgr. Kewina Rozuma
rozprawa moze stanowi¢ podstawe¢ nadania stopnia naukowego doktora nauk
spolecznych w dyscyplinie nauki prawne, bowiem spelnia warunki okreslone w art.
13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz. U z 2017 r., poz. 1789 ze zm.) w zw. z
art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669 ze zm.).

Signature Not Veiip.e
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