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I. Wybér tematu i przyjete metody badawcze

W recenzowanej rozprawie ujgto problematyke badawcza, istotna zaréwno z
teoretycznego, jak i praktycznego punktu widzenia. W polskiej doktrynie prawa podatkowego
brak jest aktualnego studium, w ktérym w sposob kompleksowy i wyczerpujacy przedstawiono
by tytulowe kwestie. W bogatej literaturze prawa daninowego tematyka z tego zakresu
prezentowana jest przede wszystkim w formie artykutéw naukowych.

Praca Pana mgr Jerzego Politowicza jest w zwigzku z tym jednym z pierwszych
opracowan naukowych, dotyczgcych wskazanej problematyki o tak szeroko zakreslonych
granicach przedmiotowych. Majac na wzgledzie dotychczasowy dorobek doktryny, mozna
étwierdzié, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgr Jerzego Politowicza
wypetnia istniejacg luke i wpisuje si¢ w najbardziej aktualne problemy zwiazane z analiza rol i
zadan Krajowej Administracji Skarbowej w zakresie realizacji dochodéw publicznych
wynikajacych z ustawy o grach hazardowych.

Temat pracy jest czytelny, jednoznaczne i wlasciwe dla nauk prawnych. Tytut rozprawy
odzwierciedla elementy tresci w niej zamieszczone. a problematyka badawcza w niej poruszana
jest oryginalna oraz aktualna z punktu widzenia obowiazujgcego stanu prawnego.

W zwigzku z powyzszym, stwierdzi¢ nalezy, ze wybdr tematu recenzowanej rozprawy

Jest jak najbardziej trafny i konieczny z uwagi na potrzeby rozwoju naukowego w dziedzinie



prawa podatkowego, takze z punktu widzenia potrzeb ciaglego doskonalenia polskiego
porzadku prawnego.

W pracy ( postugujac si¢ typologia zastosowang przez Doktoranta) wykorzystano
nastgpujgce metody badawcze: dogmatyczng, obserwacyjna historyczna 1 poréwnawcza.
Najistotniejsze znaczenia ma przy tym pierwsza ze wskazanych metod, co zdaniem Autora
~uzasadnione jest tym, Ze rozwazania prowadzone sa gléwnie w warstwie prawnej, w oparciu
o wykladni¢ przepisow dokonang przez Autora, z uwzglednieniem podgladow
zaprezentowanych w literaturze i orzecznictwie sadéw lub trybunaléw™. Za zastosowaniem
drugiej z metod, w opinii doktoranta przemawia ,konieczno$¢ skonfrontowania
obowiazujacych regulacji prawnych z ich stosowaniem w praktyce.” Pan mgr Poliotowicz
wskazal rowniez, ze ,w celu ustalenia kierunkéw ewolucii wprowadzonych rozwigzan
prawnych, jako pomocnicza wykorzystana zostanie metoda historyczna, a dla stworzenia
plaszezyzny poréwnawczej z innymi okresami, réwniez metoda pordwnawcza. Dodatkowo
zakreslone w pracy problemy badawcze rodza konieczno$é praktycznego spojrzenia i z tego
wzgledu przeprowadzone analizy uzupelnione zostana o do$wiadczenia autora zZwigzane z
petniong stuzbg w Dolnoslaskim Urzedzie Celno-Skarbowym we Wroclawiu.”

Przedstawiony wyboér metod badawczych nalezy ocenié pozytywnie.

II. Konstrukeja rozprawy doktorskiej

Praca sklada si¢ ze wstgpu, jedenastu rozdzialéw, wnioskéw oraz bibliografii.
Mozna mie¢ pewne zastrzezenia, zaréwno co do ilodci, jak i kolejnosci rozdziatow.
Odnoszac sie do pierwszej kwestii, nalezy zauwazy¢, ze niektore tresci pracy sa zbedne lub
zanadto rozbudowane, nie wnosza istotnych wartoéci merytorycznych do opracowania,
wplywajac jedynie na zwigkszona objeto$é pracy. W tym zakresie nalezy przede wszystkim
wskaza¢ na az trzy rozdzialy poswigcone w istocie samej problematyce hazardu. Rozwazania
tych kwestii zostaty przedstawione na stronach od 24 do 110 whacznie. Za zanadto szcze gotowe
uzna¢ réwniez mozna kolejne, wskazane w dalszej czedci recenzji, fragmenty rozprawy.
Autor przy tym niejednokrotnie ograniczyt sie do przytoczenia jedynie regulacji prawnych lub
danych statystycznych, co jak juz stwierdzono nie wnosi istotnego novum do badan i w swietle
zakre$lonego tematu jest zbyteczne, a nawet wykracza poza temat dysertacji. Nasuwa sie tez
spostrzezenie, ze zbyt dokladna, drobiazgowa wrgcz prezentacja niektorych zagadnien
zmniejsza czytelno$¢ pracy i odwodzi czytelnika od istoty problemu badawczego. Czyni

rowniez samodzielnie formutowane przez Autora wnioski mniej zauwazalnymi.



Jak zasygnalizowano, okreslone zastrzezenia budzi¢ moze tez kolejnoéé rozdziatéw
pracy. Uwaga ta dotyczy umiejscowienia rozdziatu IV, zatytutowanego ,,Zadania Krajowej
Administracji Skarbowej w kontekscie ustawy o grach hazardowych”, przed rozdzialami
dotyczacymi obcigzen publicznoprawnych hazardu, a nastepnie w kolejnych czesciach pracy
powrot do kwestii zwigzanych z dziatalno$cig KAS. Umicjscowienie rozdzialu X1 na koncu
pracy, réwniez mozna uznac za nieuzasadnione ( ewentualnie tytul rozdziah za nieadekwatny).
Wskazanie bowiem na zagrozenia interesu finansowego Skarbu Panstwa winno stanowic¢ wstep
do analizy zadan i roli KAS w przeciwdziataniu tym zjawiskom.

Biorac pod uwage obszernos¢ pracy, zalowaé mozna, ze kazda z jej czeSci nie zostala
zwienczona wnioskami cze$ciowymi, ktore dodatkowo potwierdzalyby konieczno$é
prowadzenia badan w okreslonym zakresie.

Odnotowa¢ nalezy, Ze z kolei tres¢ rozdziatéw koresponduje z ich tytutami.

Warto takze podkresli¢, ze tre$¢ rozprawy poprzedzona jest starannie sporzadzonym wykazem
najwaznigjszych skrotow.

We wstepie scharakteryzowano przedmiot rozprawy i jej cele. Uzasadniono réwniez
przyjeta konstrukeje pracy oraz zastosowane metody badawcze —s. 18/19 pracy.

Jak wskazal Autor, praca ma kilka celéw badawczych, przy czym nadrzednym jest
usystematyzowanie i zbadanie finansowych regulacji ustawy o grach hazardowych, analiza
dochodéw publicznych z hazardu oraz efektywnosci Krajowej Administracji Skarbowej w
zakresie zadan wynikajacych z ustawy o grach hazardowych.

Kolejne cele badawcze pracy dotycza ukazania:

— prawnego 1 podatkowego modelu regulacji hazardu w prawie polskim;

— celu jaki przy$wiecat ustawodawcy przy wprowadzaniu ustawy o grach hazardowych i jej
zmian;

— zalozonych i zrealizowanych dochodéw z podatku od gier;

— nadzoru i kontroli nad hazardem przez Krajowa Administracje Skarbowa;

— przyczyn powstania szarej strefy w obszarze hazardu, zwigzanych z nia zagrozen dla
intereséw finansowych Skarbu Pafistwa i prob jej ograniczenia;

— rozwigzan prawnych majgcych na celu optymalizacje dochodéw publicznych z hazardu
oraz modelu nadzoru i kontroli nad hazardem.

Zakreslone ramy analiz stuzyly do zweryfikowania sformutowanych przez Autora tez
badawczych. Pan mgr Politowicz na s. 17 — 18 pracy, przedstawil az 15 tez badawczych, przy

czym zdaniem recenzenta, przejrzystosé pracy bytaby wieksza, gdyby Autor sformutowat tezy



podstawowe 1 ewentualnie tezy czastkowe. Postulat taki wynika z dwoch czynnikéw; po
pierwsze niektore tezy sa zbiezne zakresowo, a po drugie zwhaszcza w braku podsumowan
czgstkowych, zabieg taki ulatwiatby lekturg pracy ( $ledzenie wynikéw badaf Autora). Poza
tym wyeksponowanie jednej lub kilku tez bezposrednio korespondujacych z tytutem pracy,
uwypuklitoby jego istote.

W' zakoniczeniu rozprawy sformulowano szereg uwag o charakterze generalnym,
stanowigcych podsumowanie prowadzonych badan. Autor nie pomingt réwniez propozycji
kierowanych pod adresem ustawodawcy w postaci wnioskow de lege ferenda.

Konkludujac, stwierdzam, ze konstrukcja pracy pomimo wskazanych zastrzezen jest

poprawna.

III Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej

Zgodnie z podstawowym, przytoczonym juz celem badawczym, zamiarem Autora
pracy bylo usystematyzowanie i zbadanie finansowych regulacji ustawy o grach hazardowych,
analiza dochodow publicznych z hazardu oraz efektywnosci Krajowej Administracji Skarbowej
w zakresie zadah wynikajacych zustawy o grach hazardowych. Jak z powyzszego
jednoznacznie wynika, Autor w istocie okreslit pola eksplikacji naukowej, ktorym poswiccono
kolejne rozdziaty pracy. Ujeto w nich kilka sfer rozwazan.

Dokonujac merytorycznej oceny poszczegdlnych czesei dysertacji, nalezy sformutowaé
nastepujace, wnioski.

Problematyke hazardu oméwiono az nadto wszechstronnie, poswiecajac jej az trzy
rozdziaty dysertacji, ktére z tego wzgledu podlegaja niejako ,,lacznej” ocenie. Wybdr zagadnien
przedstawionych w pierwszym rozdziale pracy zasadniczo mozna ocenié¢ pozytywnie, z ta
jednak poczyniong juz uwaga, ze problematyke te przedstawiono zbyt szczegdlowo. W
rozdziale tym scharakteryzowano pojecie hazardu, jego cechy oraz skutki. W osobnych
punktach odniesiono si¢ do e — hazardu, modeli regulacji hazardu i modeli podatkowych
hazardu oraz zasad dziatania automatow do gier i gier na nich. W kolejnym, drugim rozdziale
przedstawiono regulacje prawne hazardu, z uwzglednieniem aspektu historycznego,
obejmujacego charakterystyke ewolucji regulacji prawnych w tym zakresie. Oprécz istotnych
tresci, w tej czgéci rozprawy znalazlo si¢ zbyt duzo fragmentéw niemajacych istotnego
znaczenia dla zakreslonego pola badawczego. Przyktadowo mozna wskazaé na s. 83, 88 pracy.
W szeregu fragmentéw Autor ograniczyt si¢ do przytoczenia kompletnych treSci regulacji

prawnych, nie dokonujac zadnej ich oceny, nota bene niektére z przytoczonych przepiséw



rowniez nie odgrywaja istotnej roli w prowadzonych badaniach naukowych. Mozna w tym
zakresie wskazaé na nastgpujace strony pracy: 64 — 66, 82 — 83, 87 — 88, 89 — 93,
Analogiczne, do wyzej przedstawionych, uwagi nalezy sformutowaé oceniajac rozdziat trzeci
pracy. W jego rozbudowanej tresci, zbyt duzo uwagi po$wiccono prezentacji danych
statystycznych, posiadajgcych marginalne znaczenie dla zakreslonego tematu. Zabieg ten
niewgtpliwie wplywa na zwickszenie ilosci stron pracy, ale nie podnosi jej wartodci
merytorycznej. Pominigcie niektorych poruszanych w tym fragmencie pracy kwestii, byloby
tym bardziej zasadne, Ze problematyke dochodéw publicznych pochodzacych z hazardu
zaprezentowano réwniez w innych, kolejnych rozdziatach pracy .

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze pierwsze trzy rozdziaty pracy powinny, zdaniem
recenzenta, by¢ ograniczone tresciowo, skonsolidowane, tak aby w nadmiarze zbednych
informacji nie ,,gingty” wlasne ustalenia Autora. Na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze sg one
wartosciowe, cho¢ niekiedy dyskusyjne, na przyklad rozwazanie zawarte na stronie 63,
dotyczace zasadnosci rozstrzygnigcia podjgtego przez Trybunat Konstytucyjny. Autor
podwazajgc je przedstawit whasne Argumenty i wnioski z nich wyplywajace.

Rozdzial czwarty pracy zostal zatytulowany ,Zadania Krajowej Administracji
Skarbowej w kontekécie ustawy o grach hazardowych”. Zaréwno tytul rozdziatu, jak i
wytyczony nim zakres rozwazan nalezy oceni¢ pozytywnie, jako bezposrednio determinowane
tytutem calej rozprawy, jak i rzutujace na mozliwosé sformutowania kompleksowych
wnioskéw de lege lata i de lege ferenda.  Pewne uwagi krytyczne dotyczg wyboru
prezentowanych zagadnien. Pokrywaja sig one zreszta z poprzednio wysuwanymi zarzutami —
w rozdziale niepotrzebnie podjgto niektére watki, poswiccajac im odrebne punkty.
Wystarczajace bytoby ich przedstawienie w jednym fragmencie opracowania. Stwierdzenie to
dotyczy punktéw rozdziatu, zatytulowanych kolejno: ,,Przyczyny wprowadzenia Krajowej
Administracji Skarbowej”,” Struktura Krajowej Administracji Skarbowej”. Zarzut ten jest
dodatkowo uzasadniony trecig prezentowana w wymienionych fragmentach pracy. Do
pierwszego z nich przeniesiono jedynie fragmenty uzasadnienia projektu ustawy o Krajowej
Administracji Skarbowej, z rdwnoczesnym pominieciem argumentéw przemawiajgcych za
koniecznoscig reformy administracji skarbowej prezentowanych przez doktryng i brakiem
wnioskéw wlasnych Autora w tym zakresie. Réwnie lakonicznie potraktowano kwestie
struktury KAS, co z jednej strony jest zasadne, poniewaz nie wnosi istotnych tresci do meritum,

z drugiej jednak nasuwa pytanie o zasadno$¢ wyodrebnienia tego fragmentu.



Za celne 1 stuszne nalezy uzna¢ uwagi Autora, dotyczace oceny reformy administracji
skarbowej, szczegdlnie w plaszczyZnie oceny wplywu wprowadzonych rozwigzan prawnych
na efektywnos$¢ dziatania tego pionu administracji finansowe;.

Istotne znaczenie dla podjetej refleksji naukowej ma rozdzial piaty rozprawy,
zatytulowany ,Podatek od gier jako podstawowa forma obeigzania publicznoprawnego
hazardu”. Refleksje Autora w tym zakresie sa rowniez rozbudowane i szczegotowe, zapewne z
tego wzgledu doktorant nie unikngt powtorzen pewnych tresci ( np. s. 149, 152). Za zashigujace
na wysoka oceng nalezy uzna¢ rozwazania Pana mg Jerzego Politowicza na temat ogdlnych
funkcji podatkéw i wymogéw konstrukeji racjonalnego systemu podatkowego. Autor wskazal
na range zasady sprawiedliwosci podatkowej oraz pozostate kardynalne zasady podatkowe. W
kontek$cie poczynionych w tym rozdziale pracy ustalen, nasuwa sie jednak pewne
spostrzezenie: na stronie 148 pracy, Doktorant zauwaza, ze ,, (...) w konstrukcji prawnej
podatku od gier trudno doszuka¢ si¢ réwniez funkcji stymulacyjnej (...)”, co w zestawieniu z
rozwazaniami zawartymi na stronach 58 — 60 pozostaje w pewnej sprzecznosci. Sam doktorant
zauwaza bowiem i akcentuje (s. 60), ze jednym z celéw nowelizacji ustawy o grach
hazardowych byto uporzagdkowanie systemu podatkowego w zakresie podatku od gier poprzez
m.in. wzrost obcigzan tym podatkiem. Jak z tego wynika, réwniez w kontekécie pozostatych
ustalen Autora, ustawodawca szczegdlny nacisk potozyl na realizacje pozafiskalnych celéw
opodatkowania. Czy tak w istocie jest, Autor w tym miejscu rozprawy juz nie uzasadnit.

Czgs¢ rozdzialu piatego dotyczy roli i miejsca podatku od gier w dochodach
budzetowych. Charakterystyki przedstawione w tej czesci dysertacji, zdaniem recenzenta, sa
rowniez zbyt szerokie, przedstawiane przez pryzmat danych statystycznych, ktére pomimo, ze
sq interesujace, wymagatoby pewnych uogélnien, wyrazonych w formutowanych wnioskach.
Podobnie jak w poprzednio ocenianych fragmentach dysertacji, refleksje naukowe Autora
ustepuja miejsca wielostronicowym statystykom.

Rozdzial szoésty rozprawy stanowi naturalne nastepstwo w sekwencji prezentowanych
zagadnien 1 poswigcony zostal problematyce pozostalych dochodéw publicznych
obcigzajacych hazard. Za kompleksowe i warto$ciowe nalezy uzna¢ rozwazania dotyczace
zaréwno definicji optaty jak i oméwienia tej kategorii danin publicznych, obciazajacych hazard.
Trafny jest wniosek o zréznicowanym ich poziomie i faktycznym braku ekwiwalentnosci.
Zabraklo w tym zakresie jedynie postawienia przystowiowej kropki nad ,,i”, tzn. stwierdzenia,
ze oplaty te sa w istocie ukrytymi podatkami. Podobnie, warto§ciowe sg rozwazania dotyczace
doptat, z ta watpliwoscia, Ze niejasne jest stwierdzenie Autora ( s. 186 pracy), zgodnie z ktérym

(...) doplata wpisuje si¢c w definicje podatku (...)".



Typowo deskryptywny charakter maja prezentacje zawarte we fragmentach pracy
poswigconych wykorzystywaniu §rodkéw z doplat przez poszezegélne fundusze (s. 193 —206)
1 jako takie nie maja istotnego waloru badawczego.

Pewien dysonans stanowi tez zamieszczenie w rozdziale széstym punktu 7, zatytufowanego
»Dochody budzetu panstwa z opodatkowania wygranych z gier hazardowych™. Po pierwsze,
jak zauwaza sam Autor inna jest podstawa prawna poboru podatku ( podczas gdy tytul rozprawy
stanowi pewne wytyczone ramy opracowania, zawezone z woli Autora do ustawy o grach
hazardowych). Po drugie, niefortunne jest uproszczenie samego tytutu punktu ( bez
dodatkowego wyjasnienia w jego treéci), ze podatek dochodowy od osob fizycznych nie
stanowi wylacznego dochodu budzetu panstwa, a udziaty w nim posiadaja jednostki wszystkich
stopni samorzadu terytorialnego.

Rozdzialy: si6dmy, dsmy i dziesiaty traktuja o konkretnych dziataniach Krajowej
Administracji Skarbowej ( w tym na okre§lonym terytorium Polski ) w zakresie wytyczonym
tematem pracy. Z uwagi na pewne cechy wspolne wskazanych czesci pracy, moga podlegaé
one kompleksowej ocenie. Badania prowadzone w tych cze$ciach pracy koncentruja sie
réwniez na analizie danych statystycznych, ktére podobnie jak we wczeéniej ocenianych
fragmentach ,przytlaczaja” wyrazane przez Autora poglady i formulowane w postaci
konstatacji podsumowania. Analizy te maja wprawdzie pewien walor poznawczy, to jednak
powinny by¢ one w szerszym zakresie generalizowane, ewentualnie bardziej uwypuklone
winny by¢ konkluzje z nich wynikajace.

W dziewigtym rozdziale pracy, zatytulowanym ,,Przeciwdziatanie naruszeniom ustawy
o grach hazardowych przez Krajowa Administracje Skarbowa za pomocg sankcji karnych”
skupiono sig na analizie rozwigzan karno — skarbowych. Sposob prezentowania wskazanej w
tej czesci pracy tematyki potwierdza wezesniej poczynione uwagi, dotyczace tendencji Autora
do nadmiernego rozszerzania tresci pracy, o kwestie niemajace istotnego znaczenia dla
zakreSlonego tematu ( np. ewolucja przepiséw Kodeksu karnego skarbowego penalizujacych
hazard, przy jednoczesnym braku sformufowanych spostrzezen generalnych). Réwniez i w tym
rozdziale szereg kart rozprawy zawiera jedynie przytoczenie regulacji prawnych ( np. 5.280 —
284, 286 — 288, 289 ). Prowadzona w ten sposob narracja umniejsza walory samodzielnie
formutowanych wnioskoéw, ktorych nie brakuje w pracy np. na s. 300, Autor ocenia charakter
przedstawianego deliktu, swéj poglad uzasadniajgc w sposob rzeczowy i skrupulatny.

Dla zakres$lonego tematem pracy obszaru badawczego, istotne znaczenie ma rozdziat
jedenasty, w ktorym zdiagnozowano zagrozenia interesu finansowego Skarbu Panstwa

zwigzane z ustawg o grach hazardowych. W tej czedei opracowania doktorant wyodrebnit



poszczegolne pola zagrozen, odpowiadajgce wezesniej przedstawionym zagadnieniom. Zabieg
ten nalezy uzna¢ za w pelni uzasadniony. Konkluzje Autora formutowane w oparciu o zasadnie
przedstawiane w tym przypadku dane statystyczne, s3 celne i shuiza bezposrednio
sformutowaniu przedstawionych w ostatniej czgsci pracy, wnioskow de lege lata i de lege
Jerenda. Jak jednak wezeéniej zasygnalizowano zasadna bytaby zmiana tytuh tego rozdziah,
uzupetniona o stwierdzenie, ze zawiera on swoiste podsumowanie wczeéniejszych ustalen.
Aktualny tytul sugeruje, ze tak jak zasygnalizowano na wstepie recenzji, rozdzial powinien by¢
Zamieszczony w innym miejscu rozprawy.

W ostatniej czesci pracy, zatytulowanej ,,Wnioski”, Autor dokonal w pierwszej

kolejnosci weryfikacji postawionych na wstepie pracy, tez badawczych, aby nastepnie przejsé
do kompleksowej, generalnej oceny prezentowanych regulacji prawnych, na ktérg sktadaja sie
zardwno postulaty de lege lata, jak i de lege ferenda. Zwlaszcza te druga plaszczyzne nalezy
oceni¢ wysoko. Autor nie boi si¢ formutowania postulatéw de lege ferenda, ktore odpowiednio
uzasadnia i chociaz niektére z nich mogg by¢ polemiczne, to jednak jest to typowe dla dyskursu
naukowego. Za szczegodlnie doniosty, ale i kontrowersyjny nalezy uznaé postulat zastapienia
ustawy o grach hazardowych nowym aktem prawnym, ze wskazaniem, ze nowe regulacje
powinny opierac si¢ na odmiennych, od obecnych, zatozeniach. Zdaniem Autora, ustawodawca
przede wszystkim powinien kierowaé si¢ celem fiskalnym, w przeciwienstwie do obecnych
regulacji, ktore s determinowane celem spotecznym, tj. ochrona spoleczefistwa przed skutkami
uzalezniema. Z kolei zdaniem Autora, przeprowadzone badania dowodza, ze uzaleznienie od
hazardu jest w Polsce problemem marginalnym, a restrykcyjny model regulacji hazardu,
ktoremu towarzyszy podatek od obrotu i wysoki poziom opodatkowania, jest przyczyna
pozostajacej poza kontrola panstwa szarej strefy, ktora sprzyja uzaleznieniu.
Doktorant nie ograniczyt si¢ przy tym do sformulowania powyzszego postulatu, a rozwinat
swoja koncepcje, odnoszac ja do prezentowanych w pracy modeli regulacji problematyki
hazardu. Niejako oczywistym nastepstwem przytoczonego postulatu, bylo sformutowanie
kolejnego, w zakresie koniecznosci reformy opodatkowania hazardu, ktory rowniez zostal w
pracy uzasadniony i rozwinigty rowniez o przewidywane skutki rozwigzan prawnych.

Autor zaproponowat réwniez zmiang obecnej, oparte] o warunek losowy, definicji gry na
automatach. Konkretna sugestii,g skierowang pod adresem ustawodawcy jest przy tym
rekonstrukcja wezesniej stosowanych rozwiazan prawnych w tym zakresie. Doktorant rowniez
1 w tym przypadku skrupulatnie uzasadnit swoje stanowisko, wykazujac sie umiejetnoscia

argumentacji.



Konstatujge, nalezy stwierdzi¢, Zze zasadnicza wadg pracy jest jej nadmierne
rozbudowanie, odciggajace uwagg czytelnika od tredci istotnych, ktérych w rozprawie nie
brakuje. Celne, niekiedy polemiczne uwagi Autora sa mniej zauwazalne na tle zbyt
drobiazgowego omawiania niektérych instytucji i cytowania w nadmiernym zakresie tresci
calych przepiséw regulacji prawnych i danych statystycznych. Autor rozwazajac
przygotowanie pracy do druku, powinien kierowacé sie zasada ,.mniej znaczy lepiej”.

Niezaleznie jednak od przedstawionych w recenzji uwagi i zastrzezen, dysertacja
zastuguje na pozytywna oceng. Analizy dokonane przez Autora s oparte na rzetelnym
przedstawieniu i badaniu Zroédel prawa i bogatego dorobku judykatury.

Lektura rozprawy doktorskiej prowadzi réwniez do stwierdzenia, ze Autor potrafi i nie
boi si¢ formutowania wiasnych wnioskow, chociaz jak wielokrotnie sygnalizowano, nikna one
w ilosci prezentowanych regulacji prawnych i danych statystycznych.

Biorge pod uwagg fakt, Ze na tytulowa problematyke skfada si¢ szereg niejednorodnych,
bardzo szczegdtowych kwestii, uzna¢ mozna, ze Autor jednak, co do zasady, zachowat

dyscypling prowadzonych rozwazan.

IV. Ocena formalnej strony pracy

Praca zasadniczo jest napisana poprawnym, komunikatywnym jezykiem polskim i
Jezykiem prawniczym.
Popeniono nieliczne bledy stylistyczne i gramatyczne, lekcewazacy jest jednak stosunck
Autora do interpunkcji, zwlaszcza nagminnie pomijany przecinek przed wyrazem ,ktory”.
Na wysoka ocene zastuguja natomiast obszerne wykazy bibliograficzne, ktére sporzadzono
zgodnie z obowiazujgcymi standardami.
Uznanie budzi odwotanie sig¢ do 214 pozyciji literatury, kilkudziesieciu wyrokéw sadéw sadow

administracyjnych oraz bez zgromadzenie szerokiej bazy danych z raportow.



V. Konkluzja

Recenzowana rozprawe doktorska napisano w sposob wskazujacy, ze Autor posiada
rozlegta wiedze prawnicza i dobra znajomos$é prezentowanych zagadnien. Uzasadnia to
stwierdzenie, ze Doktorant jest w pelni przygotowany do prowadzenia pracy badawczej oraz
rozwiazywania trudnych problemow doktrynalnych.

Sposob ujecia tezy badawczej, zatozef i celow oraz wytyczenia granic analiz, daja
sposobno$¢ prowadzenia rozwazah z zastosowaniem naukowych metod badawczych, a
dokonane w tym zakresie ustalenia, majg walor zardwno poznawczy jak i naukowy. Moga by¢
rowniez przydatne w dalszych procesach legislacyjnych.

Konkludujac, stwierdzam, ze przedlozona rozprawa doktorska Pana mgr Jerzego
Politowicza pt.,, Rola i zadania Krajowej Administracji Skarbowej w realizacji dochodow
publicznych wynikajacych z ustawy o grach hazardowych” spelnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim okreslone w art. okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki ( t.j. Dz.
U. 22017 r. poz. 1789 z pdin. zm.) w zw. z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. przepisy
wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce ( t.j. Dz.U. z 2022r. poz.
574 z p6zn. zm.) i moze stanowi¢ podstawe dalszych etapéw postepowania w celu nadania

Autorowi stopnia naukowego doktora nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne.
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