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Temat wybrany przez Doktorantk¢ stanowi jeden z ciekawszych aspektow
teoretycznych 1  praktycznych, dotyczacych funkcjonowania postepowania
restrukturyzacyjnego w polskim systemie prawnym. Warto$¢ merytoryczng tego
zagadnienia poglebia okolicznos¢, ze postepowanie restrukturyzacyjne, ze wzgledu na
swoja specyfike, wchodzi w rozne interakcje z innymi postepowaniami
administracyjnymi, sadowymi, a takze wykonawczymi. To sprawia, ze czesto pojawia
si¢ problem ustalenia w prawidlowy sposob statusu rozstrzygnie¢ w postepowaniu
restrukturyzacyjnym, zwlaszcza tych, ktdre wywieraja jakikolwiek wplyw na
zainicjowanie i przebieg innych postepowan dotyczacych majatku albo samego
podmiotu objetego postepowaniem restrukturyzacyjnym. Z tego wzgledu tak
sformutowany temat nie tylko nalezy zaakceptowaé, ale réwniez podkreslié jego
znaczenie dla teorii i praktyki prawa restrukturyzacyjnego oraz innych gatezi prawa w

takim zakresie, w jakim krzyzuja si¢ one z postgpowaniem restrukturyzacyjnym.

II.
Praca skitada si¢ z wprowadzenia, pigciu rozdziatéw, podsumowania, a takze

wykazdw zrodel. W tych wykazach znajduja si¢: bibliografia, wykaz aktéw prawnych,



wykaz orzeczen oraz wykaz zrodet elektronicznych. Analizujgc koncowe zestawienia,
nalezy podkresli¢, ze Autorka wykorzystala duzy zaséb orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, Sadu  Najwyzszego, sadow  powszechnych, a takze
administracyjnych, co niewatpliwie bylo trudne z uwagi na waski zakres tego
zagadnienia 1 stosunkowo niewielkie zainteresowanie judykatury rozwiazywaniem
glebszych probleméw interpretacyjnych, odnoszacych si¢ do spisu wierzytelnosci.
Jednoczesnie Autorka poddala analizie obszerng literature z zakresu prawa
restukturyzacyjnego, a takze konstrukcji prawnych poprzedzajacych wspélczesne
regulacje, a spetniajacych te same wzglednie podobne funkcje, zmierzajace do
restrukturyzacji zobowigzan przedsigbiorcy. Uzupelnieniem bazy zroédlowej staly sie
rowniez dokumenty odnoszace si¢ do etapu projektowania poszczegélnych regulacji
postgpowan  zmierzajagcych do wuniknigeia upadlosci, a nastgpnic prawa
restrukturyzacyjnego, ktore pokazujg w duzej mierze przyczyny, ktore legly u podstaw
wprowadzenia konkretnych postanowien ustawowych. Trzeba podkreslic, ze
zestawienie zrodet wykorzystanych w pracy jest bardzo uporzadkowane, przejrzyste i
starannie przygotowane.

Jednoczesnie nalezy zglosi¢ zastrzezenie, ze Autorka nie siegneta do szerszego
zasobu literatury obcej, pokazujacej charakter prawny i sposob konstruowania statusu
spisu wierzytelnosci jako rozstrzygnigcia, wzglednie — dokumentu o kluczowym
znaczeniu w postepowaniach o podobnych celach i funkcjach jak polskie postepowanie
restrukturyzacyjnych. Z pewnoScia wzbogaciloby to prace o szerszy kontekst
interpretacyjny, pokazujac mozliwe rozwigzania, majace wplyw na efektywnosé
wykotzystywania spisu wierzytelno$ci, np. jako tytutu zabezpieczenia, wzglednie — jako
tytutu egzekucyjnego.

IIL.

W rozdziale I Doktorantka przedstawila poglebiong analize ewolucji postgpowan
o podobnych funkcjach jak wspolczesne postepowanie restrukturyzacyjne, przy czym
przyjeta wlasciwg metode, zawezajac swoje rozwazania do przepiséw dotyczacych
ustalania katalogu wierzycieli i sprawdzania wierzytelnosci w postepowaniach
zmierzajacych do uniknigcia ogloszenia upadios$ci. W pierwszym rzedzie Autorka

dokonata przegladu poczgwszy od regulacji funkcjonujgcych w Polsce do czasu



uzyskania niepodlegtodci, poprzez omoéwienie aktéw wprowadzanych przez
ustawodawce w kolejnych latach dwudziestolecia miedzywojennego, az do
wprowadzenia fundamentalnego aktu prawnego, jakim bylo rozporzadzenie Prezydenta
RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r. o postepowaniu ukladowym. Autorka trafnie
przeprowadzita analize poroéwnawcza tych regulacji, wskazujac m.in. na s. 34, ze w
rozporzadzeniach obowigzujacych do 1934 roku spis wierzycieli byl pochodzacym od
dhuznika zestawieniem wierzycieli, ktore — po technicznej weryfikacji — w oparciu o
Jego ksiegi handlowe, stanowito podstawe zaspokajania wierzycieli. Z drugiej strony,
wobec wprowadzonego do rozporzadzen podziatu, lista wierzycieli byta pochodzacym
od nadzorcy sadowego dokumentem, uprawniajacym wierzycieli do brania udziatu w
zgromadzeniu wierzycieli i okreslajacym sume, w stosunku do ktérej mieli oni prawo
uczestniczy¢ w uchwalach tego zgromadzenia. Z kolei we wskazanym rozporzadzeniu
z 1934 r., ktére — z pewnymi zmianami — funkcjonowalo do poczatku XXI wieku,
pojawily si¢ pierwsze koncepcje przyjmujace, ze lista wierzytelnosci moze by¢
traktowana jako orzeczenie (s. 40). Jak trafnie wskazuje Autorka, odnoszac liste
wierzytelnosci sporzadzang we wowczas obowigzujacym postepowaniu uktadowym do
aktualnego spisu wierzytelno$ci, mozna dostrzec szereg odrebnoscei, zarowno co do
podmiotu sporzadzajacego, jak i istnienia procedury zglaszania wierzytelnosci, co nie
wylacza istnienia szeregu zbiezno$ci, ktore mozna roéwniez zaobserwowaé w
konstrukcjach pdézniejszego Prawa upadtosciowego i naprawczego. W odniesieniu do
tego ostatniego aktu prawnego, Autorka stwierdza na s. 44, ze lista wierzytelnosci
przygotowywana w postgpowaniu naprawczym moze by¢ postrzegana jako
konstrukcyjny poprzednik spisu wierzytelnosci, sporzadzanego w uproszczonym
postepowaniu restrukturyzacyjnym, w przeciwienstwie do spisu wierzytelnosci w
pozostatych postgpowaniach restrukturyzacyjnych, niemajacych swoich oczywistych
poprzednikow. Konstatacja ta jest z pewnoscig trafna i $wiadczy o tym, ze Doktorantka
nalezycie przeanalizowala ewolucje procedur ustalania i konstruowania zestawien
wierzytelnosci w kolejnych aktach prawnych, regulujacych postepowania, ktorych
celem byto uniknigcie upadtosci danego podmiotu.

W rozdziale II, w ramach tworzenia podstaw do zdefiniowania charakteru

prawnego spisu wierzytelnosci, Doktorantka dokonata analizy rozwiazan prawnych
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ktore reguluja aspekty statyczne spisu  wierzytelnosci w postepowaniu
restrukturyzacyjnym. Jak sama podkres$la na s. 47, przedmiotem jej zainteresowania jest
w szczegolnosci jego konstrukcja, zawarto$é, funkcje, skutki powstania oraz proces
sporzadzania. Co do tego rozdziatu, nalezy mieé jedno zastrzezenie, a mianowicie nie
wydaje si¢, aby uzasadnione bylo przedstawienie celu 1 funkcji spisu wierzytelnosci w
postgpowaniu restrukturyzacyjnym dopiero w czgéci czwartej. Nalezatoby przyjaé, ze
cel i funkcje postgpowania restrukturyzacyjnego, a w konsekwencji réwniez spisu
wierzytelnosci, majg zasadnicze znaczenie dla ksztaltowania szczegétowych rozwiazan
prawnych, analizowanych w tym rozdziale. Z tego wzgledu powinny by¢ oméwione
jako pierwsze, co pozwolitoby Doktorantce w dalszych rozwazaniach wskazywaé, w
jaki sposob postanowienia szczegotowe, odnoszace si¢ np. do sposobu sporzadzania i
konstrukcji ~ spisu  wierzytelnosci,  realizujg  przypisane  postepowaniu
restrukturyzacyjnemu cele i funkcje.

Na s. 50 i n. Autorka wyczerpujaco i starannie przedstawia kategorie
wierzytelnodci, ktére moga zosta¢ umieszczone w spisie wierzytelnoéci, przy czym
nalezy podkresli¢, ze punktem wyjscia do jej rozwazan jest dostrzezenie dystynkcji
pomigdzy pojeciem ,wierzytelno$c” a pojeciami ,,roszczenie” i ,,nalezno$é”, ktorymi
ustawodawca rowniez postuguje si¢ w Prawie restrukturyzacyjnym. Z tego wzgledu
nalezy rowniez doceni¢, ze Doktorantka w ramach czesci po$wigcone]j wierzytelnosci w
prawie zobowigzan, na gruncie szerokiego przegladu literatury, dokonuje analizy tych
pojgé, dookreslajac, iz wierzytelno$¢ w rozumieniu przepisdw prawa cywilnego stanowi
prawo podmiotowe oznaczonej tresci, bedace $wiadczeniem ocenianym ze stanowiska
wierzyciela (s. 66). Nastepnie, na tle tych rozwazan, podstawowych dla obrotu
prawnego, Autorka odnosi si¢ juz bezposrednio do postanowien Prawa
restrukturyzacyjnego, charakteryzujac istote wierzytelno$ci w tym akcie prawnym, a
zarazem odnoszac si¢ do wskazanych wyzej pojeé pokrewnych i pozornie tozsamych.
Konstruujac wnioski z tych rozwazan, Doktorantka na s. 75 w interesujacy sposéb
wskazuje, iz pomimo dostrzegalnego powiazania z cywilnoprawng wierzytelno$cia, a
takze innymi elementami stosunku zobowigzaniowego, uregulowanego w Kodeksie

cywilnym, wierzytelnos¢ w prawie restrukturyzacyjnym na réznych plaszezyznach

i3



odbiega od wskazanych konstrukcji. Co szczegdlnie wazne, Autorka wskazuje te
roznice, czynigc swoj wywod bardziej wiarygodnym.

W dalszej czesci Doktorantka poswigca duzo uwagi réznym aspektom
odnoszacym si¢ do umieszczenia konkretnych wierzytelnosci w spisie. Nie bez
znaczenia dla pozytywnej oceny warto$ci merytorycznej pracy sg rozwazania zawarte
na s. 83 i n., w ktoérych Doktorantka szczegdlng uwage poswieca kryterium czasu
powstania wierzytelnosci, poswigcajac uwage tak problematycznym zagadnieniom, jak
wierzytelnosci warunkowe 1 wierzytelnosci przyszle, a takze — wierzytelnoscei
terminowe. Po$wigcenie szczegdtowych rozwazan tym kategoriom wierzytelnosci, a
takze innym, o podobnym charakterze, w ktérych decydujace znaczenie ma kryterium
uptywu czasu, czyni analiz¢ przeprowadzona w tym rozdziale kompletng i bardzo
wartosciowg. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze zasadniczo wierzytelnosci
przyszle nie podlegaja uwzglednieniu w tresci spisu wierzytelnosci, chyba ze
ustawodawca wprowadza regute odmienng.

W omawianym rozdziale pojawila si¢ réwniez cze$¢ po$wiecona problematyce
wierzytelnosci wylaczonych z ukladu. W odniesieniu do tej kwestii Autorka dokonuje
analizy zardwno tych wierzytelno$ci, ktére sa wylaczone z uktadu z mocy prawa, jak i
wierzytelnosei, ktére okresla jako ,,warunkowo wytaczone z ukladu”, a wiec takie, co
do ktorych rozstrzygnigcie w tej materii zalezy od woli wierzycieli. Co szczeg6lnie
istotne, Doktorantka prawidlowo wskazuje, ze dopuszczalnoéé zaspokojenia
wierzytelnosci w ramach ukfadu nie wptywa na mozliwo$¢, a jedynie na sposob ujecia
wierzytelnosci w spisie (s. 125).

W kolejne;j czesci Doktorantka we wlasciwym zakresie przyglada sie konstrukeji
spisu wierzytelnosci, wychodzac od analizy statusu prawnego wzordéw spiséw, ktore
zostaly okresSlone rozporzadzeniem z 2015 roku. Co prawda, w obecnym stanie
prawnym te rozwazania maja juz charakter historyczny, ale z pewnoscig stanowig
interesujacy przyczynek do dyskusji na temat ewolucji spiséw wierzytelnosci i sposobu
ich konstruowania, ktérej celem powinno by¢ ciagle podnoszenie efektywnosci
rozwigzaf prawnych wprowadzanych w obrebie postepowania restrukturyzacyjnego.
Jak trafnie wskazuje Autorka na s. 144, w Prawie restrukturyzacyjnym pojawiaja sic

rowniez konstrukcje pokrewne, ale nie tozsame, do ktérych nalezy spis wierzytelnosei



spornych, wykaz wierzycieli oraz wykaz wierzytelnosci spornych. Bardzo pozytywnie
nalezy oceni¢ analizy przeprowadzone przez Doktorantke, w ktérych przedstawita ona
zasadnicze rdznice pomiedzy tymi zestawieniami. Nie sposéb nie zgodzié sie z opinig
Autorki wyrazong na s. 154, iz negatywnie nalezy odnie$¢ si¢ do wyborow
terminologicznych  poczynionych przed ustawodawce w przepisach Prawa
restrukturyzacyjnego. Zasadne byloby odmienne tytulowanie rozmaitych zestawien
wierzycieli, zgodnie z reguly, iz identycznie nazwane przez ustawodawce instytucje sg
tozsame.

Na wstepie oceny czgsci poswigconej celom i funkcjom spisu wierzytelnosci w
postepowaniu restrukturyzacyjnym, nalezy podkresli¢, 1z Doktorantka trafnie
wyodrebnita te dwa aspekty stanowiace podstawe aksjologiczng wprowadzenia
okreslonych regulacji prawnych, réwniez w obszarze Prawa restrukturyzacyjnego.
Nalezy doceni¢ réwniez fakt, ze te analize Doktorantka osadza na gruncie celu i funkcji
Prawa restrukturyzacyjnego jako funkcjonalnie powigzanego zespolu norm prawnych.
Na s. 160 Doktorantka trafnie zauwaza, ze spis wierzytelnosci shuzy realizacji dwoch
celow: okresleniu krggu wierzycieli dtuznika i kwot ich wierzytelnoéci, jakie podlegaé
beda restrukturyzacji oraz uproszcezeniu procesu zaspokojenia wierzycieli. Z pewnoscig
wskazane funkcje czastkowe wpisuja si¢ w regulacje ogolnych celdw realizowanych
przez Prawo restrukturyzacyjne. Z kolei w swoich rozwazaniach odnoszacych sie do
funkcji Doktorantka wyrdznita trafnie funkcje kwalifikacyjng, informacyjna oraz
egzekucyjna spisu wierzytelno$ci w postepowaniu restrukturyzacyjnym. Z pewnoscia
szczegOlnie trudnym obszarem do analizy jest ta ostatnia funkcja, z uwagi na jej
powiazanie z postepowaniem egzekucyjnym, ktére mimo tozsamego charakteru
wykonawczego jest de facio  konkurencyjne  wzgledem  postepowania
restrukturyzacyjnego. Wybdér oméwionych funkcji nalezy uznaé¢ za prawidlowy, cho¢
1stotne jest rowniez to, ze na s. 173 Autorka dostrzega fakt, ze jest to jedna z mozliwych
klasyfikacji, wobec roznorakiego postrzegania roli spisu wierzytelnosci w
postepowaniach restrukturyzacyjnych.

Omawiany rozdzial zamyka czg$¢ odnoszaca si¢ do skutkéw umieszczenia
wierzytelnodci w spisie wierzytelnosci dla dochodzenia roszczen. W tym zakresie, ze

wzgledéw praktycznych, z pewnos$cia na aprobate zastuguje to, ze szczegdlna uwage




Doktorantka poswiecita kwestii wplywu na bieg przedawnienia. Jednak co do tej czesci
nalezy poczyni¢ podstawowe zastrzezenie redakcyjne, ze podrozdziat pigty zostat
podziclony na jedng mniejsza czes¢ redakeyjng, co jest zabiegiem niedopuszczalnym.
W razie ewentualnej publikacji Doktorantka powinna dokonaé¢ podziatu tych rozwazan
na wigcej réwnowaznych czesci.

Rozdzial III ocenianej pracy odnosi si¢ do zagadnien nierozerwalnie zwigzanych
z wezeSniej omowionymi, ale skoncentrowanych na dynamice poszczegdlnych
postgpowan restrukturyzacyjnych. Na wstepie Doktorantka prawidtowo, na s. 198 i n,,
przedstawia zasadnicze rdznice pomiedzy poszczegélnymi  postepowaniami
restrukturyzacyjnymi, ktore moga mie¢ znaczenie dla pdzniejszej szczegdlowej analizy
przebiegu postepowania w obszarze konstruowania spisu wierzytelno$ci. Jak trafnie
zauwaza, podsumowujac te analizy, procedura sporzadzania spisu w ramach
postepowan restrukturyzacyjnych pozostaje zblizona, jednak rdézni sie w pewnych
szczegolowych elementach. Przykladem tego jest, jak wskazuje Doktorantka, to, ze
poréwnujac przyspieszone postgpowanie ukladowe do postepowania ukladowego oraz
sanacyjnego, najistotniejsze réznice w trybie przygotowywania spisu, nalezy odnotowac
w sposobie jego zaskarzania oraz jego zatwierdzenia (s. 215).

Uklad tego rozdzialu koncentruje si¢ na aspektach podmiotowych,
przedmiotowych oraz przebiegu poszczegdlnych czynnosci, zmierzajacych do ustalenia
ostatecznej tresci spisu wierzytelnosci. W odniesieniu do podmiotéw zaangazowanych
w sporzadzanie spisu wierzytelnosci, takze na etapie jego modyfikowania i
rozpoznawania $rodkéw zaskarzenia, Doktorantka analizuje wiele ciekawych aspektow
teoretycznych. Wsérdéd nich z pewnoscia jest kwestia statusu prawnego nadzorcy
sadowego, zarzadcy 1 nadzorcy ukladu w przepisach Prawa restrukturyzacyjnego, choé
wydaje si¢, ze pewne elementy w tych rozwazaniach moglyby zosta¢ pominiete, np.
odnoszace si¢ do wynagrodzenia (s. 239), bowiem majg marginalne znaczenie dla roli
tych podmiotéw w procesie sporzadzania ostatecznej tresci spisu wierzytelnosci.

W aspekcie przedmiotowym Doktorantka odnosi si¢ na wstepie do podstaw do
sporzadzenia spisu wierzytelnosci, co jest okresleniem do$¢ enigmatycznym, ale jak
mozna wywnioskowa¢ z wywodow szczegdtowych, ta czesé jest poswiecona bardzo

cickawej analizie dokumentéw zrédlowych, stanowiacych podstawe sporzadzenia spisu
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wierzytelnosci. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzemiem Doktorantki, ze katalog
dokumentdw, ktore moga stanowi¢ podstawg sporzadzenia spisu wierzytelnosci
powinien umozliwiaé jak najpelniejsze odzwierciedlenie w tre$ci spisu stanu zadluzenia
restrukturyzowanego podmiotu (s. 262).

W kolejnych czesciach omawianego rozdzialu pojawiaja si¢ szczegOlowe
analizy, dotyczace poszczegdlnych etapéw sporzadzania i zaskarzania spisu
wierzytelnosci. W¢rod nich szezegdlnie wartoSciowe sa  analizy  dotyczace
potencjalnych modyfikacji tresci spisu wierzytelnosci, w tym zmiany spisu zgodnie z
tre$cig prawomocnych orzeczen, co pozwala wyczerpujaco okresli¢ nie tylko sposob
regulacji Prawa restrukturyzacyjnego, ale réwniez skwantyfikowaé przypadki, w
ktorych postepowania administracyjne i sadowe, a takze przed sadami polubownymi,
moga miec zasadniczy wptyw na tre$é spisu wierzytelnosci.

Odrebnym zagadnieniem jest zatwierdzenie spisu wierzytelno$ci, a takze kwestie
odnoszace si¢ do jego rektyfikacji, przy czym, jak trafnie zauwazyla Doktorantka,
pojecie ,,sprostowania” czy tez ,uzupehienia” spisu wierzytelnosci jest traktowana
odmiennie niz wynika to z przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, z uwagi na
specyfike spisu wierzytelnosci jako czynnosci konwencjonalnej o szczeg6lnym
charakterze.

Podstawowg zaleta przedstawionych analiz jest to, ze Doktorantka trafnie
dostrzega réznice, niekiedy bardzo niewielkie, wystepujace w omawianym zakresic w
poszczegdlnych postgpowaniach restrukturyzacyjnych, a w szczegoélnosci zwraca
uwage na specyfike np. postepowania o zatwierdzenie ukladu, ktére ma wysoce
odformalizowany charakter, a przez to nie przewiduje procedury zaskarzania i
zatwierdzenia spisu, a w konsekwencji sporzadzony spis nie uzyskuje statusu tytutu
egzekucyjnego (s. 319).

Rozdzial IV omawianej pracy odnosi si¢ do cech spisu wierzytelnosci w
powiazaniu z okreslonymi instytucjami prawa cywilnego. Na wstgpie nalezy
zakwestionowaé konstrukcje monstrualnych rozmiaréw przypisow, ktore Autorka
wprowadzita na s. 320-324. Istotg tych przypiséw jest przedstawienie charakteru
prawnego listy wierzytelnosci, a takze zagadnien pokrewnych. Nalezy uznaé, ze jezeli

rozwazania czy tez przeglad literatury przybiera takie rozmiary, to przestaje by¢



zagadnieniem o charakterze marginalnym i powinny zostaé przeniesione i odpowiednio
uplasowane w zasadniczym tekscie pracy. Uwaga ta jednak nie umniejsza pozytywnej
ocenie rozwazan o charakterze merytorycznym, zawartych w omawianej cze$ci
rozprawy doktorskiej.

Odnoszac si¢ do cech spisu wierzytelnosci, Autorka skoncentrowala si¢ na jego
ocenie z perspektywy statusu dokumentu w rozumieniu przepisdw prawa cywilnego
procesowego, a takze — statusu orzeczenia jako szczegdlnego typu czynnosci
konwencjonalnej. To ostatnie ujecie nalezy szczegdlnie pozytywnie oceni¢, poniewaz
odnosi si¢ ono bezposrednio do koncepcji wybitnego teoretyka prawa, prof. Stanistawa
Czepity. A problematyka ta jest czgsto pomijana, jako zbyt skomplikowana i trudna do
przetozenia na konkretne instytucje prawa cywilnego materialnego i procesowego (s.
346 1 n.). Te teoretyczne rozwazania, zwigzane réwniez z postrzeganiem procesu
orzekania 1 samych orzeczen w doktrynie i judykaturze prawa cywilnego procesowego,
stanowig doskonaly wstep do analizy spisu wierzytelnosci z perspektywy ewentualnego
przyporzadkowania mu statusu orzeczenia. To ostatnie zagadnienie jest szczegdlnie
ciekawe z uwagi na fakt, ze spis wierzytelno$ci w postepowaniu restrukturyzacyjnym,
przy zaistnieniu okoliczno$ci wskazanych w tej ustawie, staje si¢ tytulem
egzekucyjnym, ktorym wierzyciel moze postugiwac si¢ w celu zaspokojenia swoich
roszczen poza postepowaniem egzekucyjnym.

Reasumujac, instytucje 1 szczegélowe postanowienia prawa cywilnego
materialnego 1 procesowego zostaly przez Doktorantke oméwione prawidtowo, w
zasadniczo przejrzysty sposob, a sposob selekeji przedstawionych probleméw pozwala
na ich przetransponowanie na grunt rozwazaf szczegétowych, odnoszacych sie juz
bezposrednio do oceny charakteru prawnego i procesowego spisu wierzytelnosci w
postepowaniu restrukturyzacyynym, co nastapilo w ostatnim rozdziale rozprawy.

Odnoszac si¢ w rozdziale V do charakteru prawnego spisu wierzytelno$ci,
Doktorantka spojrzala na to zagadnienie z roéznych perspektyw. Przede wszystkim
poréwnata cechy spisu wierzytelnosci z cechami listy wierzytelnosci oraz
zweryfikowata cechy spisu wierzytelnosci w kontekscie postrzegania go jako
orzeczenia, a takze — jako tytulu egzekucyjnego. Odrgbne znaczenie maja réwniez

przedstawione na s. 414 zagadnienia dotyczace materialnego substratu spisu
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wierzytelnosci w aspekcie cywilnoprawnych i procesowych probleméw odnoszacych
si¢ do statusu dokumentow. Pozostaje tylko wyrazi¢ niedosyt zwiazany z tym, ze — w
przeciwienstwie do pozostalych czesci pracy — w tym przypadku Doktorantka nie
przedstawita wnioskéw jednoznacznie pokazujacych jej stanowisko co do statusu spisu
wierzytelnosci, ze wzgledu na wyspecyfikowane w pracy jego cechy, a takze — cel i
funkcje, ktére ma on realizowac.

Odnoszac si¢ do warto$ci merytorycznej rozdziatu V w szczegdlnoéci nalezy
Zwroci¢ uwage na cickawe rozwazania dotyczace atrybutow orzeczenia, jakie wedtug
Autorki nalezy zweryfikowa¢ w stosunku do spisu wierzytelnosci, a idac dalej —
problemu surogatu osadzenia sprawy. W tym zakresie (np. na s. 432) Doktorantka
zastanawia si¢, czy przez umieszczenie wierzytelnosci w spisie dochodzi do ustalenia
praw wierzycieli 1 stwierdza, ze niewatpliwie ustalenie wierzytelnosci w spisie nie ma
charakteru definitywnego, rozstrzygajacego ostatecznie o relacji dtuznik-wierzyciel w
perspektywie wykraczajacej poza postgpowanie restrukturyzacyjne. Tym samym,
zgodnie ze stanowiskiem Doktorantki, brak jest skuteczno$ci w znaczeniu
przypisywanym orzeczeniom. Jednocze$nie umieszczenie w spisie stanowi podstawowy
srodek ustalenia 1 petryfikacji statusu wierzyciela w postepowaniu restukturyzacyjnym
na potrzeby jego dalszego prowadzenia 1 tylko w takim ograniczonym wymiarze mozna
postrzegac jego skutecznos¢. Podobnie Autorka na s. 433 wskazuje, ze spis sporzadzony
w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu 1 uproszczonym postepowaniu
restrukturyzacyjnym, ze wzgledu na odformalizowany charakter tych postepowan, nie
stanowi surogatu osadzenia sprawy.

Prace¢ zamyka podsumowanie, w ktorym Autorka przedstawia wybrane wnioski,
jakie poczynita w poszczegolnych czgsciach pracy, aczkolwiek nie generuje wprost

zadnych postulatow de lege ferenda.

V.
Oceniana praca =zostala przygotowana na bardzo dobrym poziomie
merytorycznym, nie tylko dlatego, ze Doktorantka dokonata prawidtowej interpretacji
najistotniejszych probleméw zwigzanych z problematyka spisu wierzytelnosci w

postepowaniu restrukturyzacyjnym, ale réwniez wlasciwie odniosta si¢ do instytucji o
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charakterze ogdlnym, uregulowanych w prawie cywilnym materialnym i procesowym,
ktore byly jej niezbedne do przeprowadzenia zatozonych badan.

Praca co do zasady jest napisana dobrym, przejrzystym 1 zrozumiatym jezykiem,
aczkolwiek pojawiaja si¢ bledy jezykowe (np. Autorka postuguje si¢ konstrukcja
,»odnosnie czego$” zamiast ,,odnosnie do czegos”). Jednoczesnie w pracy nalezy usunaé
blgdnie stosowany podzial na jeden, poprzez wprowadzenie w tych czesciach, w ktorych
jest to uzasadnione, podziatu wielokrotnego. Nie zmienia to jednak pozytywnej oceny
strony redakcyjnej 1 edytorskiej, poniewaz praca jest przygotowana pod tym katem
bardzo starannie, lacznie z dopracowaniem takich aspektow edytorskich, jak np.
stosowanie kapitalikow, co rzadko si¢ zdarza.

Powyzsze okolicznodci pozwalajg na stwierdzenie, ze Doktorantka osiggnela
poziom wiedzy i umiejetnosci gwarantujacy wtasciwe prowadzenie badan naukowych i
rzetelne prezentowanie ich wynikow, takze w zakresie wykraczajacym poza ramy Prawa
restrukturyzacyjnego.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze przygotowana przez mgr Gabriele
Roksane Farej-Luciow rozprawa moze stanowi¢ podstawe nadania stopnia
naukowego doktora nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne, bowiem
spelnia warunki okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 mareca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm.) w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.
— Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.
2018 poz. 1669).
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