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l.

Oceniana praca odnosi si¢ do bardzo dyskusyjnego aspektu konstrukcji prawnej
umowy darowizny, co w pelni uzasadnia potrzebe kompleksowego opracowania
wskazanego zagadnienia. Odwolanie darowizny, a w szczego6lnosci przestanki
skutecznego dokonania tej czynnosci stanowig od wielu lat przedmiot ozywionej
dyskusji ze wzgledu na swoj wysoce ocenny charakter. W konsekwencji nalezy
podkresli¢, ze Autor rozprawy doktorskiej zajat si¢ nie tylko w pelni aktualnym, ale
réwniez niezwykle skomplikowanym zagadnieniem 0 ogromnym znaczeniu dla teorii i
praktyki prawa cywilnego materialnego. To czyni prac¢ niezwykle wartosciowym
opracowaniem teoretycznym o istotnym rysie praktycznym, co predysponuje ja do
zaistnienia na rynku wydawniczym jako znaczacej pozycji w obszarze prawa

zobowigzan.

1.

Struktura pracy sktada si¢ ze wstepu, dziewieciu rozdziatow oraz podsumowania,
a takze wykazow literatury i orzecznictwa.

Odnoszac si¢ do zrédet wykorzystanych przez Autora, nalezy zauwazy¢, ze
siggnatl on po bardzo szeroki zasob literatury prawa cywilnego materialnego, a w
szczegoOlno$ci prawa zobowigzan, przy czym nie ograniczyt si¢ do najnowszych
opracowan, ale zaprezentowal réwniez w odpowiednim zakresie klasyczne pozycje,
majace istotne znaczenie dla ewolucji interpretacji tytutowej czynnosci i jej przestanek.

Jednoczesnie warto podkresli¢ rzetelnos¢ Doktoranta w zakresie przywotania Zrodet



zwigzanych z dorobkiem judykatury w omawianym zakresie. W tym przypadku pojawit
si¢ bardzo szeroki zasob orzecznictwa Sadu Najwyzszego 1 sadow apelacyjnych, a takze
niezbedne orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego. Uzupelnienie zrodet
praktycznymi aspektami dotyczacymi m.in. przestanek odwotania wykonanej
darowizny z pewnoscig wptywa bardzo pozytywnie na ocen¢ warto$ci merytorycznej
recenzowanej rozprawy.

Jezeli chodzi o strukture wewnetrzng pracy, to nalezy ja oceni¢ jako prawidtowa,
poniewaz przedstawiona przed Doktoranta tre$¢ zostala uporzadkowana i
przeanalizowana w logiczny 1 przejrzysty sposob, poczawszy od zagadnien o
charakterze ogdlnym poprzez coraz bardziej szczegotowe rozwigzania odnoszace si¢ do

tytulowego zagadnienia.

Il.

Pierwsza czgscig rozprawy jest bardzo rozbudowany wstep, w ktorym Autor nie
tylko przedstawit ogo6lne uwagi wprowadzajace, ale réwniez poddal szczegdlowej
analizie swoje zamiary odno$nie do zakresu badan, celu i tez rozprawy a takze
stosowanych metod badawczych. Takie przemyslane i rozbudowane rozwazania
stanowig doskonate wprowadzenie, porzadkujace tok pdzniejszych rozwazan Autora i
prezentowanych przez niego pogladéw na tle dorobku doktryny i judykatury.

W rozdziale |, poswigconym umowie darowizny Autor skoncentrowal si¢ na
aspektach przedmiotowych 1 podmiotowych tej umowy, a przede wszystkim poddat
odpowiedniej analizie problematyke charakteru prawnego umowy darowizny, co ma
podstawowe znaczenie dla szczegotowych wypowiedzi odnoszacych si¢ do odwotania
wykonanej darowizny. Nalezy zgodzi¢ si¢ z wyrazonym na s. 48 koncowym wnioskiem
wyprowadzonym z tych rozwazan, zgodnie z ktérym ,,darowizna jest czynnoS$cig
prawng, umowa nazwang, zawierang co do zasady inter vivos, tradycyjnie regulujaca
przeniesienie praw, zobowigzujaca, cho¢ z uwagi na brzmienie innych przepisow
Kodeksu cywilnego, wywotujaca w wielu przypadkach skutki réwniez rzeczowe, a przy
tym umowa jednostronnie zobowigzujaca, nieodplatng, przysparzajaca i kauzalng”.

W tej cze$ci pracy pojawily si¢ rowniez istotne zagadnienia dotyczace tresci

umowy darowizny, w zasadniczy sposob wplywajace na problematyke jej wykonania,



a takze odwotania juz wykonanej darowizny. Doktorant w prawidtowy sposob w tej
czesci przedstawia poszczegdlne elementy charakteryzujace umowe darowizny, miedzy
Innymi zwracajac uwage, ze sam przymiot nieodptatnosci nie oznacza jeszcze, ze dana
czynnos¢ zostanie uznana za darowizng (s. 59). Co wiecej, Doktorant trafnie zauwaza,
ze darowiznami nie sa podobne czynnos$ci prawne, w tym umowy o pozornie tozsamym
charakterze, takie jak np. te, na mocy ktorych jedna ze stron zrzeka si¢ prawa, ktérego
jeszcze nie nabyta albo ktére nabyta w taki sposob, ze w razie zrzeczenia si¢ — prawo
uwazane jest za nienabyte.

Na gruncie tych rozwazan o charakterze ogélnym pojawiajg si¢ w rozdziale II
zagadnienia dotyczace zawarcia i wykonania umowy darowizny. Jak stusznie dostrzega
Autor, precyzyjne ustalenie, w ktérym momencie darowizna moze zosta¢ uznana za
,wykonang”, stanowi warunek zastosowania instytucji odwotlania ,,wykonanej”
darowizny oraz rzutuje bezposrednio na zakres jej zastosowania (s. 69). Na kolejnych
stronach pracy Doktorant w wystarczajaco poglgbiony sposoéb poddaje analizie
poszczegdlne tryby zawierania umowy darowizny, w tym tryb ofertowy. Jednoczes$nie
Doktorant zwraca uwage na szczego6lng forme oswiadczenia darczyncy wymagang przez
ustawodawce oraz inne elementy konstrukcyjne skutecznego wykonania omawianej
czynno$ci prawnej. W tym Autor rozprawy odnosi si¢ do ciekawego zagadnienia
pomini¢cia przez ustawodawce w art. 890 k.c. problemu formy o$wiadczenia woli
obdarowanego i wynikajacych stad konsekwencji dla ksztaltowania tej formy w
praktyce (s. 77).

W kolejnej czesci omawianego rozdziatu Doktorant dokonuje wyczerpujacego
omowienia problemu wykonania umowy darowizny. To zagadnienie wywoluje bardzo
ozywiong dyskusj¢ w doktrynie prawa cywilnego materialnego, ktorg Autor
kompetentnie omawia, wskazujac z jednej strony na zwolennikéw powiazania skutkow
wykonania umowy z zachowaniem jej formy, a z drugiej strony wskazuje, ze pojawiajg
si¢ —m.in. w orzecznictwie SN - poglady uznajace, ze dla wykonania umowy darowizny
konieczne jest réwniez przeniesienie posiadania rzeczy (wydanie przedmiotu
darowizny) (s.86). W tym wzgledzie nalezy podkresli¢ bardzo szeroka analiz¢ dokonang
przez Doktoranta odno$nie do pogladéw doktryny, a takze orzecznictwa, wzbogacong

réwniez jego wlasnymi przemysleniami.



W rozdziale 111 Doktorant przeszedt do wstepnej analizy tytutowego zagadnienia
dokonujac ogdlnej charakterystyki rozwigzan prawnych lezacych u podstaw badania
przestanek 1 istoty odwotania wykonanej darowizny.

Nalezy podkresli¢, ze na wstgpie Autor zwrocit uwage na ogolng konstrukcje
instytucji oslabiajacych stosunek darowizny, trafnie podnoszac, ze umowa ta podobnie
jak inne czynnosci prawne nieodptatne jest traktowana przez ustawodawce odmiennie
na wielu plaszczyznach, a traktowanie to zmierza migdzy innymi do zwigkszenia
ochrony podmiotu dokonujacego nieodplatnego przysporzenia poprzez ostabienie ich
trwatosci (s. 95). Na tym tle Doktorant wymienia i syntetycznie charakteryzuje
poszczegdlne regulacje dotyczace umowy darowizny, wywotujace tego rodzaju skutek.
W dalszej cze$ci omawianego rozdzialu pojawia si¢ rowniez kompleksowa analiza
samej regulacji odwotania wykonanej darowizny, poniewaz jak trafnie zauwaza
Doktorant konstrukcja ta nie zamyka si¢ tylko w postanowieniach art. 899 § 1 k.c. (s.
97).

Nie sposob poming¢ wartosciowych i rzetelnie przygotowanych rozwazan
Doktoranta dotyczacych charakteru prawnego odwotlania wykonanej darowizny, przy
czym trafnie wnioskuje on, ze odwotanie wykonanej darowizny stanowi jednostronng
czynno$¢ prawng o charakterze ksztattujacym prawo, ktorg uznaé nalezy jednak za
rodzajowo specyficzng 1 odrebng od innych przewidzianych prawem instytucji (s. 103).

Rozwazania te bylyby niepeine, gdyby Autor we wlasciwy sposob nie odnidst si¢
do ratio legis wprowadzenia przez ustawodawce konstrukcji odwotania wykonanej
darowizny. W tym wzgledzie Doktorant, opierajac si¢ o dorobek doktryny, trafnie i w
wystarczajaco poglebiony sposob nakresla cele tej instytucji, w tym cel kompensacyjny,
represyjny a takze cel prewencyjny. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Autorem, ze szczegdlne
znaczenie w tym wzgledzie nalezaloby przypisa¢ ochronie darczyncy w razie
nagannego zachowania obdarowanego. Niewatpliwie ciekawe sg rOwniez rozwazania
Doktoranta odnoszace si¢ do probleméw podmiotowych celow odwotania darowizny,
ktore rozpatruje on z trzech perspektyw - darczyncy, obdarowanego oraz niebedacych
stronami umowy 0s0b bliskich darczyncy 1 jego spadkobiercow (s. 105). To kolejny
aspekt rozwazan, ktory podnosi warto§¢ merytoryczng ocenianej pracy. W tej czesci

rozprawy pojawia si¢ rowniez jedno z najistotniejszych zagadnief, jakim jest



prawidlowe zdefiniowanie przestanek odwotania wykonanej darowizny. Z uwagi na
gleboki rys subiektywizmu zakotwiczony w tej konstrukcji sg to szczegodlnie wazne
analizy, bowiem odnoszg si¢ one do tak niedookreslonych poje¢ 1 wartosci jak ,,wzglad
moralny” czy ,,obowigzek wdzigcznosci”. Jak mozna wywnioskowaé to z trafnych
rozwazan Autora, te 1 inne poj¢cia odnoszace si¢ do tytulowego zagadnienia stanowig
przedmiot nicustannej dyskusji, ktora wynika rowniez ze zmian interpretacyjnych,
zwigzanych z ewolucjg stosunkow spotecznych 1 rodzinnych, jakiej doswiadczamy w
dtuzszej perspektywie czasu. Problem ten rozszerza si¢ rOwniez na kwestie zwigzane z
oceng kwalifikowanych form niewdzigcznosci obdarowanego, ktére mozna by
zdefiniowa¢ jako ,razaca niewdzigcznos¢”. Jak zauwaza Autor na s. 121, jedyna
pozytywna przestanka odwolania wykonanej darowizny pozostaje wlasnie razaca
niewdzigcznos¢ obdarowanego wzgledem darczyncy, a rangi takiej przestanki nie
sposob przyzna¢ obowigzkowi wdzigcznosci obdarowanego.

O tym, ze Doktorant dokonal wszechstronnej analizy pogladoéw doktryny 1
orzecznictwa, a przy tym wypracowat swoje wlasne stanowisko, S$wiadczy rowniez to,
ze dostrzegl pojawiajacy sie¢ w niektdrych pozycjach literatury poglady tworzace inne
przestanki odwotania wykonanej darowizny. W tym przypadku badacze tworzg tzw.
,Wylaczenia” badz ,przestanki negatywne” (S. 121 i n.). W konsekwencji Autor
podkresla, ze podejmuje dziatania zmierzajace do stworzenia agregatu wszystkich
pogladow, identyfikujacych czynniki, ktére moga uniemozliwi¢ darczyncy odwotanie
wykonanej darowizny. W efekcie Doktorant przyznaje, ze istnieja takie przestanki
negatywne jak udzielenie przebaczenia obdarowanemu, uptyw terminu i zwigzany z nim
moment powzigcia wiedzy o niewdzigcznosci obdarowanego czy tez zrzeczenie si¢
prawa odwolania darowizny wykonanej. Przestankom tym zreszta poswigca odrebny
rozdziat, ktéry bedzie przedmiotem pozniejszej analizy. Uzupelnieniem omawianej
problematyki jest zwrocenie uwagi przez Doktoranta na problem tzw. hipotetycznych
przestanek odwotania wykonanej darowizny a wigc takich zdarzen, ktore potencjalnie
moglyby stanowi¢ uzasadnienie dla ustawowego rozszerzenia prawa do odwotania
prawa darowizny wykonanej (s. 123 i n.). Rozwazania te sg kompleksowe i rzetelnie

uargumentowane.



Rozdziat IV pracy Doktorant poswieca wskazanej wyzej przestance pozytywnej
odwotania darowizny, jaka jest razaca niewdzieczno$¢ obdarowanego wzgledem
darczyncy. Trafnie w pracy pojawia si¢ rozcztonkowanie normy kreujacej t¢ przestanke
na elementy przedmiotowe i podmiotowe, a takze propozycja ze strony Doktoranta
dotyczaca modelu oceny tej przestanki, co przeciez stanowi najistotniejszy problem
praktyczny w zakresie stosowania tej normy.

W odniesieniu do analizy przedmiotowe] razacej niewdzigcznosci, Doktorant
zbudowal kompleksowy obraz tego pojecia, jednocze$nie przedstawiajac w
wyczerpujacy sposob jego istotg, zakres i tre§¢. Co wiecej, aby dokonac jego
prawidtowej charakterystyki, siegnat do niezbednych instrumentdéw 1 narzedzi opartych
na dorobku teorii prawa oraz nauki prawa cywilnego materialnego. W konsekwencji
przedstawil ,razaca niewdzigczno$¢” jako zwrot niedookreslony, a zarazem czyn
prawny, co pozwala na przeanalizowanie tej przestanki na tle innych konstrukcji
ogolnych o tym charakterze.

Z uwagi na niedookreslonos¢ wskazanego pojecia, naturalng kontynuacja staje
si¢ potrzeba przedstawienia obiektywnych i1 subiektywnych kryteridow oceny ,,razace;j
niewdziecznos$ci”. Jak zauwaza Doktorant na s. 135, ci¢gzar nadania tresci tej przestance
zostat przez ustawodawce przesunigty na doktryne i orzecznictwo. Jednocze$nie nalezy
zgodzi¢ si¢ z Autorem, ze ten celowy zabieg powoduje, 1z tres¢ przestanki odwotania
wykonanej darowizny, mimo uplywu czasu pozostaje aktualna, gdyz kazdorazowo
uwzglednia indywidualne okolicznosci danego przypadku, jednoczesnie zapewniajac
luz decyzyjny po stronie podmiotu stosujgcego prawo (s. 135). Autor w obszernych
analizach poswigconych tej problematyce koncentruje si¢ na probie obiektywizacji
razace] niewdziecznosci, cho¢ jednoczes$nie dostrzega problem subiektywizacji tego
pojecia w zaleznosci od okoliczno$ci konkretnej sprawy. Jak podnosi na s. 150, w
szczegoOlnosci na gruncie kryterium obiektywnego powstaje watpliwos¢, jakie doktadnie
czynniki wptywaja na uznanie danego zachowania jako razaco niewdzigcznego z
perspektywy ,,rozsadnego uczestnika obrotu” czy tez ,,ocen hipotetycznie ogolnie
przyjetych w spoteczenstwie”.

Niewatpliwie jedng z najbardziej warto$ciowych czesci rozprawy doktorskiej sa

bardzo obszerne, przemys$lane 1 prawidtowo poprowadzone badania odnoszace si¢ do



poszczegolnych kryteridow oceny zaistnienia stanu razgcej niewdzigcznosci. W zakresie
kryteriow o charakterze obiektywnym, Doktorant wyr6znia: a) Srodowisko spoteczne i
zwyczaje na danym obszarze, pokazujac jak duze znaczenie ma specyfika danego
srodowiska, jego przekonan moralnych oraz przyjetych obyczajow, b) rodzaj wiezi
taczacej strony, ktorej wptyw wynika przede wszystkim z tego, ze im wigzi sg ,,dalsze”,
tym bardziej bedzie wzrasta¢ tolerancja na potencjalnie niewdzigczne zachowania
obdarowanego, c) charakter stosunkow laczacych stron — jak zauwaza Autor moze
okazac¢ sie, ze rzeczywiste relacje stron znacznie odbiegaja od modelu 1 np. okresli¢
nalezy je jako ,,chlodne” juz w chwili zawarcia umowy darowizny (s. 155), d) cechy
indywidualne zainteresowanych osob — 0dnoszace si¢ do takich elementéw jak np.
poziom obcigzenia pracy uniemozliwiajacy nalezyte sprawowanie opieki nad darczynca
czy odmienng ocen¢ warto$ci rodzinnych, np. w perspektywie rozwodu obdarowanego,
e) cele darczyncy, ktory moze rowniez oczekiwaé nadmiernej, wykraczajacej poza
standardy wdzigcznosci ze strony obdarowanego (tu ciekawy jest przyktad w postaci
celu uniknigcia dalszego egzekwowania naleznego S$wiadczenia alimentacyjnego)
(s.160), ) charakter przedmiotu darowizny — w tym zakresie Doktorant stawia wazng
hipoteze, ze obdarowanie przedmiotem unikatowym, wyjatkowym, majagcym z punktu
widzenia darczyncy istotne znaczenie, w tym warto$¢ sentymentalng (niekoniecznie
pieni¢zng) moze by¢ objete surowszymi kryteriami (s. 164), g) wartos¢ przedmiotu
darowizny - nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem wyrazonym przez Doktoranta na s. 165, ze
nie ma znaczenia ta wartoS¢ sama w sobie, ale decydujace znaczenie ma
indywidualizacja warto$ci przedmiotu darowizny z punktu widzenia majatku zarowno
obdarowanego, jak i darczyncy.

Kolejng kategorig wnikliwie przeanalizowang przez Doktoranta sg kryteria
subiektywne, co jest uzasadnione faktem, iz zachowanie si¢ obdarowanego jest uznane
za wysoce niewlasciwe przy uwzglednieniu zaré6wno miernika obicktywnego jak i
subiektywnego. Ten ostatni odnosi si¢ przede wszystkim do kwalifikowanej formy
niewdzigcznosci, okreslonej przez ustawodawce jako ,,razaca”. W tym przypadku nie
mozna wigc jako przestanke odwotania wykonanej darowizny uznaé¢ kazde
nieodpowiednie lub naganne zachowanie obdarowanego wobec darczyncy. W tym

wzgledzie Doktorant podejmuje bardzo udang probe zrekonstruowania elementow



pozwalajacych na zakwalifikowanie lub wykluczenie danego zachowania darczyncy
jako ,razacej niewdzieczno$ci”’. W pierwszym rzedzie Autor zwraca uwage na
koniecznos¢ szczegodlnego natezenia, glebokosci, rozmiaru czy tez dotkliwosci
czynionego zla (,,istotno$¢ naruszen”), a nastepnie zauwaza aspekt winy, §wiadomosci,
zamiaru, umys$lnosci, zlej intencji, motywu czy celu obdarowanego (s. 174). Tak
wieloaspektowe, bardzo precyzyjne i oparte o szeroki materiat zrodtowy przedstawienie
wskazanego zagadnienia zastuguje na nie tylko na aprobate, ale wrecz na wyrdznienie.
W ten sposob Doktorant pokazuje swoje zaangazowanie 1 rzetelno$¢ podejscia do
analizy tytulowego zagadnienia. O kompleksowos$ci przedstawionych pogladow
swiadczy szerokie spektrum poje¢ tozsamych lub powigzanych z okresleniem
niewdzigcznosci jako razacej, takich jak np. powtarzalnos$¢, cigglos¢ czy wielosé
zachowan. Jednocze$nie Autor zwraca uwageg, ze istotne znaczenie dla oceny
zachowania obdarowanego ma rowniez stwierdzenie, iz sg to zachowania jednorazowe
albo incydentalne (s. 192).

Osobng problematyka omawiang w rozprawie w tym konteksScie jest kwestia
sklasyfikowania dziatania lub zaniechania obdarowanego jako czynu zabronionego w
rozumieniu prawa karnego. W tym wzgledzie rowniez Doktorant dokonuje wlasciwego
cieniowania tej kategorii przestanek, wskazujac, ze nie kazdy czyn przestepny jest
rOwnoznaczny z razgcg niewdzigcznoscig wobec darczyncy, wskazujac w szczegolnosci
na takie sytuacje, w ktorych sad karny stwierdzi nieznaczny stopien winy i spoteczne;j
szkodliwosci czynu (S. 195). Jednoczes$nie Doktorant nie zamyka si¢ tylko w obszarze
prawnokarnym, poniewaz wskazuje rowniez na problematyke ztamania innych
przepisoOw prawa albo norm pozaprawnych (np. deliktu cywilnego, czy tez naruszenia
okreslonych zasad wspoétzycia spotecznego obowigzujacych w danym $rodowisku) (.
197 i n.). W tym przypadku rowniez Autor przedstawia bardzo wywazone stanowisko,
nie przesadzajac, ze czyny tego rodzaju s3 automatycznie zréwnane Zz razacy
niewdziecznos$cig, a jednocze$nie trafnie na s. 200 podnosi, ze zachowanie
obdarowanego nie musi stanowi¢ deliktu, niewykonania zobowigzania lub pozostawac
W innej sprzecznosci z prawem, aby mozliwe byto uznanie je za razaco niewdzigczne.

Doktorant nie ucieka réwniez od szerokiej analizy bardziej szczegdtowych

aspektow obrazujacych spektrum zachowan, ktére mogg by¢ rozwazane jako razaca



niewdzigcznos¢, przy czym precyzyjnie wskazuje, ktore z tych zachowan powinny by¢
z zakresu tego pojecia wytaczone. W pierwszym rzedzie odnosi si¢ to do problemu
polecenia darczyncy z art. 893 k.c., ale rOwniez pojawiaja si¢ niezwykle ciekawe
kwestie dotyczace poszczegdlnych aspektow zycia osobistego czy tez dobr osobistych
obdarowanego np. w kontekscie zmiany nazwiska albo wyznania lub przynaleznosci
politycznej przez obdarowanego (s. 211 i n.).

Odrebng kwestia przedstawiong przez Doktoranta jest problematyka
Swiadomosci nieprzyjaznego zamiaru i motywacji obdarowanego. W tej czesci pracy
Autor poszukuje odpowiedzi na pytanie, czy pojgcie razacej niewdzigcznosci wigze si¢
z pojeciem winy w rozumieniu technicznoprawnym (s. 213). Na kanwie ogolnych
rozwazan zwigzanych z pojeciem winy w ujeciu ogdlnym, Autor prawidtowo nakresla
poglady roznych przedstawicieli doktryny, ktorzy w rozmaity sposob interpretuja
znaczenie winy w tym konteks$cie, a niekiedy — wprost przeciwnie - nie postuguja si¢
ani pojeciem winy, ani tez nie odwolujg si¢ wprost do przepisow wylaczajacych
odpowiedzialno$¢ w przypadku winy normatywnej (s. 217). W tym aspekcie Autor
odrzuca zawezanie analizy razgcej niewdzigczno$ci jedynie do przypadku winy w
rozumieniu normatywnym, zbieznym z wykorzystaniem jej mi¢dzy innymi w prawie
deliktow 1 kontraktéw (s. 221). Autor proponuje w tym wzgledzie zastgpienie
normatywnego ujecia winy elastyczniejszym wymogiem ,,$wiadomosci” na gruncie
najistotniejszej przestanki odwotania wykonanej darowizny, co w jego ocenie zwigksza
ocennos¢ 1 redukuje sztywnos$¢ omawianej regulacji prawnej, pozwalajac na trafniejsze
zastosowanie przepisOw prawa (s. 227). Tak szerokie ujecie nalezy uzna¢ za wlasciwe,
poniewaz pozwala ono na objecie przestankg razacej niewdzigcznosci réwniez takich
zachowan, ktore wymykajg si¢ normatywnej kategorii winy, a ktére nastepuja ze strony
obdarowanego z peilng $wiadomoscig ich dotkliwosci dla darczyncy (np. obrazliwe
odnoszenie si¢ do darczyncy czy tez utrudnianie mu wspolnego zycia z obdarowanym
w jednym gospodarstwie domowym). Co wigcej, pojawia si¢ w tym momencie
mozliwo$¢ wylaczenia z pojecia razace] niewdzigcznosci takich krzywd, ktore sg
wyrzadzone przypadkowo 1 nie byly przez obdarowanego zamierzone.

Warto podkresli¢, ze Doktorant zakonczyl przedstawione wyzej rozwazania

bardzo obszernymi analizami wlasnymi, co $wiadczy o duzej samodzielnosci



prowadzonych przez niego badan naukowych. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem
Doktoranta, ze wyodrebnienie motywacji obdarowanego jako istotnego, negatywnego
czynnika wplywajacego na ocen¢ jego zachowania jako razaco niewdzigcznego jest
konieczne. Przy czym Doktorant w tym przypadku wyraznie odroznia kryterium
motywacji od pojecia winy 1 zamiaru. Jak zauwaza na s. 244, wszystkie powyzsze
kryteria nalezy bowiem od siebie odrézni¢, w przypadku §wiadomosci ktadac nacisk na
rozpoznanie znaczenia swojego zachowania przez obdarowanego, w ramach zamiaru -
na stosunku obdarowanego do danego zachowania i wreszcie w ramach motywacji — na
przyczynach tego zachowania.

W drugiej cze$ci omawianego rozdziatu, Doktorant przedstawia aspekty
podmiotowe przestanki razacej niewdzigczno$ci, trafnie zauwazajac, ze literalna
wyktadnia, ograniczona wytacznie do obdarowanego i1 darczyncy, nie wyjasnia
wszystkich watpliwosci wystgpujacych w tym zakresie. Na gruncie szerokiej analizy
orzecznictwa Sadu Najwyzszego 1 sadow apelacyjnych, Doktorant m.in. wskazuje na
koniecznos¢ funkcjonalnego podejscia do przepisow regulujacych odwotanie
wykonanej darowizny, takze poprzez odstgpienie od ich odczytywania w sposob
literalny, sugerujacy udzial w tytulowej czynnoSci wylgcznie oséb fizycznych. W
dalszej czgsci pracy Autor przedstawia krag podmiotdéw, ktére moga okaza¢ wzgledem
darczyncy razaca niewdzigcznos¢. Pozornie wydawac by si¢ mogto, ze ogranicza si¢ do
osoby obdarowanego, jednak nie mozna wykluczy¢, iz pojecie to nalezatoby odnies¢
takze do innych podmiotéw, przede wszystkim przedstawicieli obdarowanego,
spadkobiercow obdarowanego oraz innych osob bliskich obdarowanego, zwtlaszcza
korzystajacych z przedmiotu darowizny. Na stronie 255 i n. Autor dokonuje glebokie;j
analizy tego problemu i dochodzi m.in. do wniosku, ze z przyczyn lezacych w sferze
moralnej 1 etycznej, dopuszczalne jest przypisanie obdarowanemu razacej
niewdzigcznos$ci zwigzane] z nagannymi zachowaniami innych osob. Teza ta wydaje si¢
szczegoblnie istotna w sytuacji, gdy obdarowany toleruje takie zachowania osob trzecich
albo obdarowany jest ofiarg osob, ktore korzystaja z darowizny, jednocze$nie
dopuszczajgc si¢ czyndéw nagannych wobec darczyncy i obdarowanego.

Z drugiej strony, Autor przedstawil zarysowany bardzo doktadnie katalog

podmiotow potencjalnie dotknietych razaca niewdzigcznosécia, migdzy innymi

10



koncentrujac si¢ na problemie czy przestanka odwotlania wykonanej darowizny beda
jedynie zachowania obdarowanego skierowane ,,bezposrednio przeciwko osobie
darczyncy”. W tym wzgledzie znow nalezy podkresli¢ rzetelno$¢ 1 precyzyjnos¢
wywodoéw Doktoranta opartych na doglebnej analizie pogladow doktryny i
orzecznictwa. Trzeba jedoczes$nie zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, iz wzgledy moralne i
etyczne, jesli sg wystarczajaco silne, wymagajg odejscia od literalnej wyktadni przepisu
art. 898 § 1 k.c., nie sposdb bowiem przyjaé, ze np. negatywne odnoszenie si¢ przez
obdarowanego do osoby bliskiej darczyncy moze zosta¢ przez darczynceg zignorowane.
Podobnie nalezy odnie$¢ si¢ do problemu zachowan wobec majatku, jesli beda one
spetiaty dodatkowe wymagania postawione wobec przestanki razgcej niewdzigcznosci.

Jak wskazano, Doktorant w ostatniej czeSci tego rozdziatu przedstawia
propozycje modelu oceny przestanki razaco niewdzigcznego zachowania
obdarowanego wzgledem darczyncy. Stanowi to niezwykle interesujace narzgdzie dla
podmiotow stosujacych prawo, poniewaz pozwala na przeprowadzenie procesu
myslowego zmierzajacego do oceny poszczegdlnych kryteridw, ktore uzasadniajg lub
wykluczaja przyjecie, iz w danym stanie faktycznym mamy do czynienia z razaca
niewdzigcznosciga obdarowanego. Zaletg tego modelu jest to, ze miedzy innymi
odchodzi on od literalnej wyktadni przepisow, pokazujac mozliwos¢ analizy
poszczegdlnych przypadkoéw w sposdb wysoce zindywidualizowany i dostosowany do
takich kryteriow jak §rodowisko, indywidualne cechy i inne okolicznos$ci kluczowe dla
przedmiotowej oceny.

W rozdziale V Autor zajmuje si¢ drugg strong tytutowego zagadnienia, poniewaz
koncentruje si¢ na kwestii wylaczenia prawa odwotania wykonanej darowizny. W tym
aspekcie Doktorant przedstawia przede wszystkim te przestanki, ktore expressis verbis
wynikaja z przepisow Kodeksu cywilnego. W konsekwencji dokonuje rzetelnej, znéw
opartej na dorobku doktryny i orzecznictwa oraz wlasnych przemysleniach analizy
konstrukcji udzielenia przebaczenia obdarowanemu (art. 899 § 1 k.c.), uptywu terminu
1 zwigzanego z nim momentu powzigcia wiedzy o niewdzigcznosci obdarowanego (art.
899 § 3 k.c.), a takze czynienia przez darowizne¢ zado$¢ obowigzkowi wynikajacemu z
zasad wspolzycia spotecznego (art. 902 k.c.). Jednak z uwagi na przewijajacy si¢ przez

catla rozprawe doktorska watek postulowanej przez Doktoranta elastycznos$ci
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konstrukcji odwotlania wykonanej darowizny, rowniez w tym aspekcie Autor
konsekwentnie wykracza poza ramy literalnej wyktadni omawianych przepisow,
wskazujac pozostate czynniki, ktére moga uniemozliwi¢ darczyncy odwotanie
wykonanej darowizny, w tym $mier¢ obdarowanego albo darczyncy. Zwlaszcza ta
ostatnia czg¢$¢ analizy dokonanej przez Doktoranta $swiadczy o jego otwartym. Ale
wywazonym podejsciu do interpretacji prawa 1 umiejetnosci siggania réwniez do
konstrukcji ogdélnych prawa cywilnego materialnego w celu zinterpretowania jego
postanowien szczegdlowych. Szczegolnie jest to widoczne w odniesieniu do zrzeczenia
si¢ prawa odwotania darowizny wykonane;j (art. 353 k.c.).

Jednak szczegdlng uwage w odniesieniu do tego rozdzialu warto poswigcic
wnioskom zawartym na s. 362 i n., poniewaz w nich pojawia si¢ wlasne stanowisko
Doktoranta co do istoty omawianych przestanek negatywnych, ktore okresla on jako
samodzielne 1 rozlaczne, przyjmujac tym samym, ze zaistnienie i1 wykazanie
ktorejkolwiek z opisanych przestanek powoduje niemoznos¢ przyjecia skutecznego
odwotania wykonanej darowizny (s. 363). To oczywiscie nie wyklucza mozliwosci
jednoczesnego zaistnienia wigcej niz jednej przestanki. Jednak ta uwaga nie zamyka
dociekan Doktoranta, ktory wskazuje, ze omawiane przestanki negatywne pozostaja
problematyczne z punktu widzenia dwoch S$cierajacych si¢ ze sobg wartosci, tj.
sztywnoscl zapewniajgcej pewnos¢ prawa 1 elastycznosci, ktérg uzasadnia moralnos¢ i
etyka. Problem ten szczegdlnie wida¢ w aspekcie analizy przestanki dotyczacej uptywu
terminu.

W rozdziale VI Autor przedstawia z kolei podmioty uprawnione do odwotania
darowizny, zajmujac si¢ m.in. problemem dopuszczalno$ci tego odwotania przez
przedstawiciela ustawowego albo pelnomocnika darczyncy czy tez przez rzecznika
interesu publicznego, jakim jest prokurator. W tym przypadku réwniez Doktorant nie
dokonuje uproszczen, ale szczegdétowo odnosi si¢ do poszczegodlnych kategorii
przedstawicieli darczyncy, wskazujac na mozliwos¢ odwotania przez nich w imieniu
darczyncy wykonanej darowizny. W wyniku przeprowadzonych rozwazan co do
szeroko rozumianych przedstawicieli darczyncy, w tym przedstawicieli ustawowych,
ale takze 1 pelnomocnikoéw, Doktorant nie dostrzega uzasadnienia dla wykluczenia

mozliwos$ci dziatania tych podmiotow w imieniu darczyncy.
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Cickawe sg rowniez jego poglady dotyczace uprawnien w tym zakresie
posiadanych przez prokuratora, co do ktorego Doktorant wskazuje, ze nie ma podstaw
do wykluczenia m.in. mozliwosci wytoczenia przez prokuratora na rzecz darczyncy
powodztwa zmierzajacego do zwrotu przedmiotu darowizny, gdy darczynca dokonat
juz aktu odwotania darowizny. W razie braku odwotania darowizny, powodztwo takie
moze by¢ przez sad oddalone.

Jednoczesnie Doktorant zauwaza 1 w odpowiednio pogtebiony sposob analizuje
legitymacj¢ prawng spadkobiercow darczyncy co do prawa odwolania wykonanej
darowizny. Co wiecej, zauwaza on, ze z perspektywy uprawnien spadkobiercow wiedza
co do zaistnienia przestanek odwotania istniejgca u darczyncy nie ma znaczenia, a nawet
idac dalej — nie ma znaczenia to, ze darczynca zdazyl przed $miercig rozpoznad
Znaczenie 1 sprawc¢ czynu obdarowanego a nast¢pnie zachowanie to obdarowanemu
przebaczyt (s. 392 i n.). Swoje rozwazania w tym wzgledzie Doktorant przedstawia nie
tylko w oparciu o teoretyczne analizy doktryny, ale takze wzbogaca je praktycznymi
przyktadami co do poszczegdlnych przestanek odwotlania darowizny w aspekcie
realizacji uprawnien przez spadkobiercow. Szczegoélnie widoczne jest to w
rozwazaniach dotyczacych biegu terminu do odwotania darowizny, co do ktérego
Doktorant proponuje zastosowanie jednolitej koncepcji, zgodnie z ktérg termin ten
rozpoczyna bieg od dnia dowiedzenia si¢ przez spadkobiercow darczyncy o razacej
niewdzigcznos$ci obdarowanego, z zastrzezeniem jednakze, ze nie moze rozpoczac si¢
wczesniej niz z chwilg $mierci darczyncy (s. 411). Stanowisko to poparte jest
argumentacjg osadzong nie tylko na analizie przepiséw dotyczacych umowy darowizny,
ale réwniez niezb¢dnych konstrukcji dotyczacych ogélnych postanowien prawa
spadkowego. Wida¢ to na przyktadzie m.in. koncepcji zaktadajacej, ze kazdemu ze
spadkobiercoéw darczyncy przyshuguje samodzielne uprawnienie do odwotania
wykonanej darowizny ze skutkiem ograniczonym wysoko$cig udziatu spadkowego
danego spadkobiercy i zakresem, w jakim przedmiot darowizny wszediby do majatku
spadkowego po zmartym darczyncy w braku dokonania przez niego darowizny (s. 427).

Kolejna cz¢$¢ ocenianej rozprawy zostata po§wiecona formie, tresci i adresatowi
o$wiadczenia o odwotaniu wykonanej darowizny. Co do formy Doktorant jako punkt

wyjs$cia przyjat reguty ogdlne prawa cywilnego, zwigzane z formg czynno$ci prawnych
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I skutkami jej niezachowania, a nastgpnie poddal analizie w sposob bardziej
szczegotowy mozliwe sposoby odwotania wykonanej darowizny, poswiecajagc uwage
takim kwestiom jak skuteczno$¢ oswiadczenia zlozonego w testamencie, zlozenie
powodztwa cywilnego czy tez dokonanie czynno$ci procesowych w toku postepowania
sagdowego. Tak szerokie ujgcie czyni omawiang czg¢$¢ rozprawy kompleksowa, a takze
Swiadczy o doglebnym przeanalizowaniu przez Doktoranta aspektow formalnych
tytulowej czynnosci prawne;.

Podobnie bardzo pozytywnie nalezy oceni¢ rozwazania zawarte w czgsci
odnoszacej si¢ do tresci oswiadczenia o odwotlaniu wykonanej darowizny, przy czym
szczegOlng uwage — co nalezy uzna¢ za trafne rozwigzanie — Doktorant poswigcit
watpliwosci co do tego czy w o$§wiadczeniu o odwotaniu wykonanej darowizny nalezy
zawrze¢ przyczyng odwotania pod rygorem bezskutecznosci tej czynnosci (s. 448 i n.).
Warto$¢ merytoryczng tych rozwazan podnosi fakt, ze Autor odnidst si¢ nie tylko do
oswiadczenia w formie klasycznej, ale rowniez dostrzegt ciekawe zagadnienie zwigzane
Ze sktadaniem tego o$wiadczenia w trakcie postepowania sgdowego odnoszace si¢ do
stanu powagi rzeczy osadzonej. Jak zauwaza Autor na s. 454, je$li w trakcie procesu
darczynca nie powotalby si¢ na uzasadnienie odwotania darowizny okreslonych
zdarzen, o ktorych posiadal wiedzg, a ktore mialy miejsce przed dokonanym przez niego
odwotaniem darowizny, to nie sposdb po prawomocnym wyroku oddalajacym na
zdarzeniach tych oprze¢ kolejnego odwotania — z przyczyn zwiazanych z res iudicata.
Uzupehiajac kwestie ztozenia oswiadczenia w przedmiocie odwotania wykonanej
darowizny, Doktorant przedstawil rowniez kwesti¢ adresata tego o$wiadczenia, W
aspekcie mozliwosci jego skutecznego ztozenia wzgledem osob, ktore dziatajg w
imieniu i na rzecz obdarowanego. W tym przypadku Autor wykazuje jednak daleko
idaca ostroznos¢, odsytajac do okolicznosci konkretnej sprawy, w tym zastosowania
wymogu dodatkowego umocowania w przypadku petlnomocnictwa procesowego,
ktérego zakres okre$la art. 91 k.p.c.

Rozdziat VIII ocenianej pracy odnosi si¢ do skutkdw odwotania darowizny, przy
czym w tym wzgledzie Doktorant wskazuje na kluczowe znaczenie przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu, zwazywszy, ze uregulowanie prawne tych skutkow jest

lakoniczne i odsyla wlasnie do postanowien kodeksowych 0 bezpodstawnym
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wzbogaceniu. Autor trafnie zwraca uwage, ze w doktrynie pojawiaja si¢ niezbyt
precyzyjne okreslenia co do skutku unicestwiajgcego umowe darowizny, co utrudnia
okreslenie jego istoty. W tym wzgledzie Doktorant we wilasciwy sposdb pokazuje
ewolucje¢ 1 niejednolitos¢ pogladow dotyczacych tej materii. W efekcie na s. 474 Autor
przylacza si¢ do dominujacego w doktrynie, a takze w petni jednolitego w orzecznictwie
stanowiska zakladajagcego wylacznie obligacyjne skutki odwotania wykonanej
darowizny. Jednoczesnie na s. 476 podkresla, ze dla osiggnigcia rzeczowego skutku
odwotania darowizny, kolejng czynnoscig po akcie odwotania darowizny powinno by¢
zwrotne przeniesienie przedmiotu darowizny.

W drugiej cze$ci omawianego rozdziatu Autor szczegotowo odnosi si¢ do
odestania do przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, nakreslajac funkcje, jakie to
odestanie peini, a jednoczesnie wskazujac w jaki sposob skutki te moga byc¢
odzwierciedlone. W tej mierze omawia zwrot w naturze, substytuty zwrotu w naturze, a
takze wygasnigcie obowigzku zwrotu korzysci. Rozwazania te jednak nie zamykaja si¢
na tych podstawowych kwestiach, ale s3 wzbogacone o wiele watkéw pobocznych,
wsrod ktorych na podkreslenie zastuguje m.in. problematyka rozliczenia nakladow
poczynionych przez obdarowanego na rzecz bedaca przedmiotem darowizny. W
ostatniej czg$ci rozdziatu VIII, Doktorant przedstawia inne skutki odwotania wykonane;j
darowizny, pokazujac tak wazne kwestie praktyczne jak na przyklad wplyw tego
odwotania na obcigzenia, ktore istnieja na przedmiocie darowizny (w tym hipoteki). W
tym wzgledzie odnosi si¢ nie tylko do stosunku prawnego istniejagcego pomiedzy
obdarowanym a darczynca, ale rowniez analizuje prawa osob trzecich np. w aspekcie
zaskarzania okre$lonych czynno$ci prawnych skarga paulianska przez wierzycieli
obdarowanego.

Ostatnim zagadnieniem o charakterze szczeg6towym, ktore zostalo omowione w
recenzowanej rozprawie jest problematyka odwotania wykonanej darowizny w sytuaciji,
gdy np. doszto do obdarowania matzonkéw albo obdarowany matzonek pozostaje w
okreslonym ustroju majatkowym matzefskim. Doktorant poswigca réwniez uwage
przypadkowi, w ktérym to malzonkowie sg darczyncami. W konsekwencji Doktorant
bardzo wnikliwie i obszernie przedstawia wszystkie mozliwosci odnoszace si¢ do

odwotania darowizny wchodzacej w sktad nie tylko majatku osobistego, ale rowniez
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majatku wspdlnego matzonkow, takze w przypadku, gdy odwotlanie odnosi si¢ do
jednego z obdarowanych matzonkéw. Jak trafnie zauwaza Autor, w takim przypadku
darczynca moze zada¢ przeniesienia na niego udziatu nalezacego do malzonka, w
stosunku do ktérego darowizne odwotat, a jesli nie jest to mozliwe — zwrotu wartosci
tego udziatu (art. 405 k.c.). Autor rowniez dopuszcza mozliwosé odwotania darowizny
przedmiotu pochodzacego z majatku wspdlnego malzonkéw przez jednego z
maltzonkow bedacego darczynca, zarowno, gdy ustawowa wspolnos¢ majatkowa
mie¢dzy matzonkami ustata, jak i wtedy, gdy trwa nadal (np. s. 600).

Prac¢ doktorska zamyka rozbudowane podsumowanie, ktore przede wszystkim
zawiera szczegdtowe propozycje postulatow de lege ferenda, a takze uporzadkowang i
przejrzysta argumentacje uzasadniajacg poszczegdlne przebadane przez Doktoranta
tezy rozprawy.

V.

Recenzowana rozprawa stanowi wynik imponujacej, rzetelnej i1 zastugujacej na
najwyzsza ocen¢ pracy naukowej Doktoranta, ktory wykazat sie¢ nie tylko poglebiona,
wszechstronng wiedza odnoszaca si¢ do problematyki umowy darowizny, ale rowniez
nalezycie wykorzystat odpowiedni zasob wiedzy co do prawa rodzinnego, prawa
spadkowego oraz innych zagadnien kluczowych dla kompleksowego omodwienia
tytutowego problemu naukowego.

Doktorant nie tylko sprawnie postuguje si¢ szerokim zasobem orzecznictwa i
pogladow doktryny, ale takze na ich tle odwaznie zajmuje wiasne stanowisko, przy
czym swoje poglady argumentuje w logiczny 1 przejrzysty sposob, co utatwia
Zrozumienie istoty jego rozwazan.

Praca jest przygotowana starannie pod katem redakcyjnym 1 jezykowym, a
nieliczne btgdy (np. stosowanie okreslenia ,,ilo§¢” do desygnatéw policzalnych) nie
zmieniaja bardzo wysokiej oceny zaangazowania i1 rzetelno$ci Autora, rdwniez w
aspekcie przygotowania technicznego pracy.

Z powyzszych wzgledow, przed sformulowaniem wniosku koncowego,
nalezy podkreslié, Ze oceniana praca doktorska, z uwagi na swo6j poziom

merytoryczny zashuguje w mojej ocenie na wyrdznienie.
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W konsekwencji nalezy uznaé, ze przygotowana przez mgr Adama Sobote
rozprawa moze stanowi¢ podstawe nadania stopnia naukowego doktora nauk
spolecznych w dyscyplinie nauki prawne, bowiem spelnia warunki okreslone w art.
13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o0 stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm.) w zw. z art.
179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1669).
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