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L

Oceniana praca doktorska zostala poswiecona jednemu z najistotniejszych
zagadnien odnoszacych si¢ do nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest skarga
kasacyjna. Lata funkcjonowania tzw. przedsadu pokazuja liczne problemy
interpretacyjne odnoszace si¢ do zakresu, znaczenia i skutkéw prymatu interesu
publicznego nad indywidualnym interesem strony w postepowaniu inicjowanym
zlozeniem skargi kasacyjnej. Problem ten ma nie tylko istotne znaczenie teoretyczne dla
doktryny prawa cywilnego procesowego, ale rowniez niezmiennie budzi ozywiona
dyskusje wsrod zawodowych pelnomocnikéw poszukujacych efektywnej drogi do
skutecznego wszczecia postepowania kasacyjnego. Z powyzszych wzgledéw wybor
tematu zasluguje w pelni na aprobate, ale rdwniez na podkreslenie skali trudnosci

podejmowanych przez Doktorantke rozwazan.

IL
Recenzowana praca skiada si¢ ze wstepu, oSmiu rozdziatow, wnioskéw oraz
wykazéw literatury, orzecznictwa, aktow prawnych i wykazu zrédel online. Praca
zostala nalezycie dopracowana w warstwie zrédlowej, poniewaz Doktorantka
przeanalizowala szeroko dorobek doktryny prawa cywilnego procesowego. Co wiece;.
na pochwale zasluguje fakt, ze siggnela réwniez do literatury przedwojennej, ktéra
wciaz odgrywa duze znaczenie w interpretacji fundamentalnych instytucji postepowania

cywilnego. Nalezy jedynie wyrazi¢ zal, ze Autorka w do$¢ waskim zakresie skorzystala



z dorobku $p. prof. Andrzeja Zielinskiego, niekwestionowanego autorytetu w tym
obszarze prawa cywilnego procesowego, autora wielu istotnych publikacji odnoszacych
sic do skargi kasacyjnej. Warto$¢ przeprowadzonych przez Doktorantke analiz
wzmacnia potezny zasoéb wykorzystanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktory
wielokrotnie zajmowal sie réznymi aspektami wstepnego badania skargi kasacyjnej.
W konsekwencji nalezy uznaé, ze wykorzystany zaséb zrodlowy jest adekwatny do

potrzeb nalezytego zbadania tytulowego zagadnienia.

1.

We wstgpie Doktorantka w klarowny sposob wskazuje aspekty charakteru
prawnego wstepnego badania skargi kasacyjnej przed Sagdem Najwyzszym, ktérymi
zajmie si¢ w ramach prowadzonych rozwazan. W tym zakresie trafnie odnosi sig¢ do
pojecia instytucji prawa, instrumentu prawnego oraz srodka prawnego jako terminow
przydatnych do prawidlowego zdefiniowania natury tego etapu postepowania
wszczetego zlozeniem skargi kasacyjnej. We wstepie pojawia sie rOwniez precyzyjne
wskazanie zagadnien problemowych, jakimi planuje zaja¢ si¢ Doktorantka w ocenianej
pracy. W konsekwencji jako hipoteze gléwng Autorka przyjmuje stwierdzenie, ze
wstepne badanie skargi kasacyjnej przeprowadzane w formie przedsadu kasacyjnego w
Sadzie Najwyzszym jest instrumentem prawnym pozwalajacym na dokonanie oceny i
ustalenia, jakie sprawy nadaja sie do rozpoznania przez Sad Najwyzszy, co w
konsekwencji pozwala na urzeczywistnienie celu i funkcji skargi kasacyjnej. Dalsza
lektura recenzowanej pracy pozwala stwierdzi¢, ze Doktorantka konsekwentnie
prowadzi rozwazania, ktérych celem jest udowodnienie tej hipotezy, a takze udzielenie
spdjnej odpowiedzi na wskazane we wstepie zagadnienia problemowe.

Rozdzial pierwszy - co nalezy uzna¢ za trafne rozwigzanie - zostal po§wigcony
zagadnieniom ogolnym, ktdérych zasadniczym celem jest prawidiowe uplasowanie
skargi kasacyjnej w polskim systemie srodkéw zaskarzenia. Autorka trafnic w tej czgsci
pracy rozpoczyna od syntetycznej analizy, w ktorej dokonuje rozrdéznienia systemu
kasacyjnego od systemu rewizyjnego. Jednoczesnie na str. 20 Doktorantka prawidlowo
stwierdza, ze obecne ustawodawstwo polskie wypracowalo mieszany system

zaskarzania orzeczen. Wedhug Autorki w aktualnym modelu elementy z obu systemow



wzajemnie si¢ przenikajg. W tym rozdziale pojawia sie wystarczajaco poglebiona
charakterystyka i klasyfikacja srodkow zaskarzenia wprowadzona przez ustawodawce
W ustawie procesowej, a takze wskazanie tak istotnych cech decydujacych o charakterze
prawnym srodka zaskarzenia, jak dewolutywnos¢ wzglednie suspensywnosé. Na str. 30
Doktorantka trafnie wskazuje, ze Srodek zaskarzenia wnoszony od danego orzeczenia
jest proéba wyeliminowania wadliwego orzeczenia zobrotu prawnego. Sama
zaskarzalnos¢ zas przyznaje prawo zadania przez legitymowany podmiot
przeprowadzenia weryfikacji orzeczen sadowych pod wzgledem ich legalnosci i
zasadno$ci. Tym samym srodki zaskarzenia sa pewnego rodzaju remedium na wadliwe
orzeczenia organow procesowych. Uzupetnieniem tych rozwazan jest ukazanie zmian
historycznych w kodeksowej regulaciji skargi kasacyjnej. Wydaje sie, ze ze wzgledu na
zrozumienie omawianego zagadnienia, takze w aspekcie oceny charakteru skargi
kasacyjnej warto by bylo na potrzeby przyszlej publikacji te rozwazania w znacznym
stopniu poszerzyc.

W kolejnym rozdziale Doktorantka zmierzyta si¢ z ideg skargi kasacyjnej jako
instytucji, ktéra z zatozenia ma stanowié¢ gwarancje praworzadnosci. W tym zakresie
Autorka wskazuje przede wszystkim na znaczenia prawa do zaskarzania orzeczen
w szerszym kontekscie gwarancji konstytucyjnych, takich jak konstytucyjne prawo do
sadu. Na str. 48 Doktorantka zamyka wskazane rozwazania, podnoszac, ze skarga ta jest
instytucja prawa procesowego, ktora kontroluje zgodnos¢ z prawem prawomocnych
orzeczen wydawanych przez sady powszechne. W konsekwencji trafnie zauwaza, ze
cel, a takze przedmiot postgpowania przed Sadem Najwyzszym jest inny niz cel
i przedmiot postepowania przed sgdami powszechnymi. Warto byloby, aby w tej czesci
autorka siegneta do podstawowej publikacji odnoszacej sie do zasady instancyjnosci.
jaka jest monografia prof. M. Michalskiej-Marciniak.

W dalszych rozwazaniach Doktorantka siega do podstawowego dylematu
wspotczesnego postgpowania cywilnego, jakim jest rzetelnos¢ procesu wobec postulatu
jego szybkosci. W tym wzgledzie nalezy zgodzi¢ sie z Autorka, ze normy prawne
w demokratycznym panstwie prawa (W tym prawa procesowego) zostang uregulowane
w taki sposob, aby zapewnia¢ obywatelom prawo nalezytej drogi dochodzenia oraz

obrony swych praw (str. 49). Jednoczesnie nieograniczony dostep do rozpoznania



sprawy przez Sad Najwyzszy, bez wstepnej analizy w ramach przedsgdu, nie
realizowalby prawa do rzetelnego rozpoznania sprawy (str. 51). Wydaje sig, ze w tej
czesci warto byloby przedstawic szersze rozwazania odnoszace si¢ na przyklad do
realizacji postulatu szybkosci postgpowania, co pozwoliloby przeanalizowaé szerszy
kontekst wprowadzenia ograniczen dotyczacych dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej.
Zamknieciem rozwazan jest przedstawienie problemu niekonkurencyjnosci Srodkow
zaskarzenia, ktore trafnie Doktorantka konczy stwierdzeniem, ze w celu
zagwarantowania prawidlowo 1 sprawnic funkcjonujgcego systemu zaskarzania
orzeczeh nalezy tak ksztaltowaC procedury wywotane nadzwyczajnymi Srodkami
zaskarzenia, aby uwzglednialy funkcje, jaka pelnig (str. 57).

Oczywiste jest, ze prawidlowe przeanalizowanie istoty wstepnego badania skargi
kasacyjnej musi by¢ poprzedzone niezbedng analiza odnoszaca si¢ do skargi kasacyjnej
i wywolanego jej zlozeniem postgpowania jako pewnej calosci o szczegOlnym
charakterze. Tym zagadnieniom zostaly poswigcone dwa kolejne rozdzialy
recenzowanej pracy doktorskiej.

W rozdziale trzecim Doktorantka przeanalizowata dynamike postepowania
wywolanego wniesieniem skargi kasacyjnej. Na potrzeby swoich rozwazan
postepowanie zwigzane z rozpoznaniem skargi kasacyjnej podzielila na dwa zasadnicze
etapy: kontroli wstepnej oraz rozpoznania merytorycznego skargi. Autorka trafnie
wskazala, ze pierwszy z etapéw wiaze si¢ z badaniem wymogoéw formalnych i
konstrukcyjnych, nastepnie - po pozytywnym zakonczeniu weryfikacji - Sad Najwyzszy
przeprowadza ocene dopuszczalno$ci przyjecia skargi kasacyjnej w ramach przedsadu
kasacyjnego. Dopiero na kolejnym etapie Sad Najwyzszy zajmuje si¢ oceng
merytoryczng i ocenia w przedmiocie zasadnosci wniesione] skargi kasacyjnej.
Przedsad kasacyjny jest szczegdlnym instrumentem prawnym wystepujacym w toku
analizy wstepno-formalnej w Sadzie Najwyzszym. Ze wzgledu na szczeg6lne elementy
tego instrumentu prawnego nalezy traktowa¢ go jako autonomiczny proces Kontroli
dokonywanej przez Sad Najwyzszy w ramach etapu wstgpnego badania skargi
kasacyjnej (str. 67). Podstawowym warunkiem mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej
jest istnienie zaskarzanego orzeczenia, totez Doktorantka odnosi si¢ w szczegolowy

sposob do tych kategorii orzeczen, ktorych zaistnienic w obrocic prawnym moze



skutkowa¢ ztozeniem skargi kasacyjnej. Autorka w wystarczajaco poglebiony sposéb
przedstawia te przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, ktére okreslaja warunki,
jakie musi spetni¢ orzeczenie, ktore moze zostac¢ zaskarzone w drodze skargi kasacyjnej
(str. 80). Nalezy zgodzi¢ si¢ z Doktorantka, ze niedopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej
moze wynika¢ zardwno z ograniczen przedmiotowych, jak i kwotowych. Nie wystarczy,
ze orzeczenie bedzie istniejace i spelniajgce ogdlny wymodg w zakresie wyczerpania
toku instancji oraz prawomocne. Jednoczesnie Autorka stwierdza, ze ograniczenia w
zakresie materii i progow kwotowych mozna ocenic jako nazbyt restrykcyjne, poniewaz
nie mozna wykluczy¢, ze w sprawach, ktore sa wylaczone z mozliwosci ich zaskarzenia
pojawig si¢ zagadnienia warte analizy i nadzoru judykacyjnego Sadu Najwyzszego,
jednak Sad Najwyzszy nie bedzie wladny do objecia ich nadzorem judykacyjnym (str.
80). Szkoda, ze Autorka nie rozwija szerzej wskazanej mysli, w szczegdlnosci
przedstawiajac postulaty de lege ferenda. Bardzo istotna cze$cia tych rozwazan sg
zagadnienia odnoszace si¢ do aspektéw podmiotowych zwigzanych z wniesieniem
skargi kasacyjnej, a w szczegdlnosci problematyki legitymacji do wniesienia skargi
kasacyjnej 1 zagadnienia najbardziej kontrowersyjnego — przymusu adwokacko-
radcowskiego, a wigc istotnego ograniczenia zdolnosci postulacyjnej stron
postepowania cywilnego. Doktorantka prawidlowo przedstawia istote¢ bezwzglednego
przymusu adwokacko-radcowskiego, a takze trafnie charakteryzuje jego zakres,
podnoszac m.in., ze czynnoscig procesowg nie jest samo sporzadzenie srodka
zaskarzenia, bowiem nie wywoluje to skutkow dla toczacego sie postepowania. Skutki
takie wywoluje dopiero wniesienie srodka zaskarzenia, w wyniku ktérego inicjowane
jest postepowanie w zakresie jego rozpoznania (str. 94). Jednoczes$nie Doktorantka
odnosi si¢ w prawidlowy sposdb do niemoznosci konwalidacji braku formalnego
zwiazanego z uchybieniem w zakresie omawianego przymusu (str. 95).

' Oceniajac pozostate zagadnienia zwigzane z dynamika postgpowania wynikajace
z wniesienia skargi kasacyjnej, uznac nalezy, ze przedstawione rozwazania Doktorantki
sa wystarczajaco poglebione 1 przejrzyste, a przede wszystkim sa nacechowane
wyborem tych problemoéw, ktére moga okaza¢ si¢ przydatne na potrzeby dalszych

rozwazan bezposrednio zwiazanych z tytutowym zagadnieniem.



W rozdziale czwartym Doktorantka szczegélowo przeanalizowala przestanki
skargi kasacyjnej poczawszy od charakterystycznego dla wszystkich Srodkow
zaskarzenia gravamen. Na marginesie tych wywodow Autorka trafnie zauwazyla, ze
pokrzywdzenie jednostki jest mniej istotne, jezeli merytorycznego rozpoznania
orzeczenia wymaga interes publiczny (str. 112). Ta konstatacja wydaje si¢ istotna
w aspekcie takich srodkow zaskarzenia jak skarga kasacyjna. Nalezy zgodzi¢ sie z tezg
Doktorantki, ze posiadanie interesu prawnego nalezy rozumiec¢ szeroko, poniewaz
pokrzywdzenie orzeczeniem zachodzi wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest w sensie
prawnym niekorzystne dla skarzacego, skoro nie uzyskal takiej ochrony prawne;j, ktorej
sic domagal. Pokrzywdzenie ma miejsce w przypadku rozbieznosci pomigdzy trescig
7adania a sentencjg wyroku, jednak wystepuje takze wtedy, gdy co prawda strona (jako
potencjalny skarzacy) uzyskala dla siebie korzystne rozstrzygniecie, jednak orzeczenie
nie ma waloru stabilnosci lub nie zapewnia pelnych korzysci, a wskutek tego narusza
interes prawny (str. 115).

Jednoczesnie Autorka poddaje analizie podstawy skargi kasacyjnej, wskazujac,
ze w tym przypadku mamy do czynienia z systemem limitujagcym podstawy zaskarzenia,
co po stronie skarzacego generuje obowiazek podania 1 wymienienia podstawy
zaskarzenia (str. 116). Poza charakterystyka (moze nieco zbyt syntetyczng) podstaw
zaskarzenia Doktorantka zajmuje si¢ bardzo istotna kwestia zakazu podnoszenia
zarzutéw dotyczacych ustalenia faktéw i oceny dowodow. Zakaz ten w praktyce stwarza
problemy zawodowym petnomocnikom przygotowujacym skargi kasacyjne. Nie sposob
nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze Sad Najwyzszy nie jest sadem faktu, a jedynie
sagdem prawa. a w jego ustawowych kompetencjach nie miesci si¢ naprawianie
i weryfikacja ustalen faktycznych, czy tez oceny zebranego materialu dowodowego
(str.122).

Kolejny rozdziat ocenianej rozprawy doktorskiej zostal poswiecony przebiegowi
postepowania ze wstgpnym badaniem skargi kasacyjnej w Sadzie Najwyzszym. Trafnie
Autorka rozpoczeta swoje rozwazania od aspektow historycznoprawnych, pokazujac
dorobek doktryny i judykatury tego okresu, jednak szkoda, ze niezwykle interesujacy
okres II Rzeczpospolitej skwitowala jednym akapitem, zestawiajac go z okresem PRL



(str. 128-129). Jednak Doktorantka trafnie syntezuje i analizuje przemiany, jakie
nastepowaly w zakresie skargi kasacyjnej w odniesieniu do przedsadu.

Z pewnoscig jedna z najciekawszych czesci pracy jest podrozdzial poswiecony
celowi 1 znaczeniu przedsadu kasacyjnego w postepowaniu zwigzanym z rozpoznaniem
skargi kasacyjnej. Doktorantka podejmuje w tym przypadku udang prébe zdefiniowania
istoty przedsadu, jego charakteru prawnego, a takze idei, ktéra przyswiecata
ustawodawcy przy jego wprowadzaniu do ustawy procesowej. Doktorantka trafnie na
str. 137 stwierdza, ze przedmiotem ochrony wstepnej analizy Sadu Najwyzszego jest
zapewnienie celowosci rozpoznania skargi w kontekscie ochrony interesu publicznego
oraz odmowa przyjecia do rozpoznania skarg kasacyjnych. ktére nie wymagajg
poglebionej analizy jurydycznej ze strony Sadu Najwyzszego. Jednoczesnie Autorka
stwierdza, ze ten instrument prawny ma charakter przygotowawczo-wstepny do
merytorycznego rozpoznania sprawy.

Réwnie wazne sa rozwazania przedstawione przez Doktorantke na str. 138
i nast., w ktorych Autorka odnosi si¢ nie tylko do przedmiotu przedsadu kasacyjnego,
ale réwniez, co do samego postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej w
aspekcie ustosunkowania si¢ do tego przedmiotu. W tym zakresie Doktorantka nie tylko
wskazuje obecny stan prawny, ale réwniez w niezbednym zakresie odnosi sie do
ewolucji postrzegania tego zagadnienia w poprzednich stanach prawnych.

W rozdziale szostym (warto zastanowi¢ sie, czy nie polaczy¢ tego rozdzialu
z poprzednim) Autorka dokonuje porownania badania wstepnego skargi kasacyjnej
z podobng konstrukcjg dotyczaca kodeksowej skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia, a takze srodka pozakodeksowego, jakim jest skarga
nadzwyczajna. Wskazane srodki maja inny przedmiot ochrony, totez oczywiste wydaja
si¢ zauwazalne odmiennosci w ksztaltowaniu i wstgpnej weryfikacji, co Autorka
dostrzega 1 we wlasciwy sposob charakteryzuje.

W rozdziale siddmym, ktory roéwniez ma istotne znaczenie dla oceny
recenzowanej rozprawy doktorskiej, pojawiajg sie niezwykle wazne rozwazania
odnoszace si¢ do przestanek warunkujacych rozpoznanie sprawy, ktoérych analizy Sad
Najwyzszy dokonuje w ramach przedsadu. Warto podkresli¢, ze Autorka nie tylko w

poglebiony sposob przedstawia poszczegolne przestanki. ale rowniez w udany sposdb



stara sie wykazac roznice pomigdzy tymi, ktére wydaja sie mie¢ zblizony charakter. W
tym ostatnim zakresie trafnie zauwaza, ze gléwna réznica w dokonaniu wykladni jest
Zrddlo, z ktorego ta potrzeba wynika, tj. albo norma prawna, albo dorobek judykatury.
Potrzeba wyktadni przepisow budzacych powazne watpliwosci wystepuje, jezeli
zroédlem jest norma prawna. Inaczej jest wtedy, kiedy zachodzi potrzeba wyktadni z
uwagi na rozbiezne orzeczenia — wowczas zrodla nalezy upatrywa¢ w odmiennych i
niespojnych rozstrzygnieciach, ktére danej normie lub sytuacji prawnej nadaja inne
znaczenie, co wplywa na brak jednolito$ci orzecznictwa saddw powszechnych (str.
163).

Podobnie pozytywnie nalezy oceni¢ rozwazania odnoszace si¢ do wystapienia
istotnego zagadnienia prawnego, co szczegoOlne znaczenie ma z perspektywy rozwoju
wykltadni prawa, na co réwniez Doktorantka zwraca uwage 1 we wlasciwy sposob
omawia. Przestanka uzasadniajaca przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest takze
wystgpienie niewaznosci postgpowania. W odniesieniu do tej przeslanki Autorka
prawidtowo zauwaza, ze wigze si¢ ona z realizacja interesu prywatnego, przez wydanie
orzeczenia z kwalifikowanymi wadami procesowymi oraz interesu publicznego
zZwigzanego z zapewnieniem interesu wymiaru sprawiedliwosci (str. 168). Z pewnoscia
warto$ciowa czescig przedstawionych rozwazan jest problematyka interpretacji pojgcia
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, ktora zdaniem Doktorantki powinna polegac
na takim naruszeniu norm prawnych, ktdre nie budzi watpliwosci 1 mozliwe jest do
stwierdzenia przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (str. 170).

W ostatnim rozdziale Autorka odnosi si¢ do projektowanych zmian dotyczgcych
przedsadu kasacyjnego. pokazujac watpliwosci 1 zastrzezenia co do tej instytucji, ktore
byty formutowane w perspektywie historycznej, ze szczegdélnym uwzglednieniem tak
skrajnych rozwiazan, jak likwidacja przedsadu kasacyjnego. Wydaje si¢, ze interesujace
rozwazania zawarte w tej czeéci pracy moglyby znalezé swoje miejsce w czesci
historycznoprawnej zawartej na poczatku pracy.

We wnioskach Doktorantka w klarowny 1 przejrzysty sposéb dokonata
syntetycznego przegladu wnioskéw i przemyslen czastkowych, co czyni rozprawe
spojng i kompleksows, a zarazem pokazuje zastugujaca na aprobate konsekwencje

Autorki.



IV.

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska odnosi sie do instytucji
o fundamentalnym znaczeniu dla realizacji podstawowych wartosci demokratycznego
panstwa prawa w zakresie realizacji prawa do sadu, w tym prawa do rzetelnego
postepowania. Nie spos6b przeceni¢ znaczenia tego zagadnienia zaréwno dla rozwoju
mysli prawa procesowego, jak i praktyki jego stosowania. Z tego wzgledu nalezy
pozytywnie oceni¢ warto$¢ przygotowanej pracy dla dyskusji naukowej w omawianym
obszarze.

Praca zostala napisana prostym, klarownym jezykiem, a od strony techniczno-
redakcyjnej nie budzi wigkszych zastrzezen, jednak Autorka nie uniknela bledow
jezykowych (np. uzycia terminu ,,ilo$¢” do desygnatow policzalnych, choéby spraw),
interpunkeyjnych (np. uzywanie przecinka w wyrazeniu ,,mi¢dzy x ay”), a takze bledow
redakcyjnych (litero6wki, przejezyczenia). Z tego powodu przed opublikowaniem pracy
nalezaloby dokona¢ jej opracowania redakcyjnego. Jednak te uwagi techniczne nie
umniejszaja ogdlnej oceny wartosci merytorycznej przedstawionej pracy.

Doktorantka mierzac si¢ z niezwykle trudnym, wywolujgcym dyskusje
zagadnieniem, udowodnila, iz potrafi prowadzi¢ badania naukowe na odpowiednim
poziomie merytorycznym z uwzglednieniem wlasciwej bazy Zroédtowej. Praca zawiera
wiele interesujgcych, samodzielnych opinii, ktore moga by¢ zrodtem dalszych dyskusji
nad przyszloscig przedsgdu w skardze kasacyjnej. Nalezy wig¢c uznaé oceniang rozprawe
jako rzetelne, prawidlowo przygotowane, kompleksowe opracowanie trudnego.
aczkolwiek bardzo istotnego zagadnienia z zakresu prawa cywilnego procesowego.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze przygotowana przez mgr Agnieszke Lewek
rozprawa moze stanowi¢ podstawe nadania stopnia naukowego doktora nauk
spolecznych w dyscyplinie nauki prawne, bowiem spelnia warunki okreslone w art.
13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz. U z 2017 r., poz. 1789 ze zm.) w zw. z
art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 Przepisy wprowadzajace ustawe prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669 ze zm.).
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