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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Tomasza Dabrowskiego pt. ,,Srodki ochrony prawnej W prawie

zamoOwien publicznych Unii Europejskie;j”

W zwiazku z powolaniem mnie przez Rad¢ Dyscyplin Naukowych Nauki Prawne oraz
Ekonomia i Finanse Uniwersytetu Wroctawskiego przedstawiam recenzj¢ rozprawy
doktorskiej mgr. Tomasza Dabrowskiego pt. ,,Srodki ochrony prawnej w prawie zaméwien
publicznych Unii Europejskiej”.

Recenzja ma na celu oceng, czy przedstawiona rozprawa spetnia kryteria okreslone w art.
187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.J. Dz. U. z 2024
poz.1571). Kryteria te sg zasadniczo tozsame z kryteriami oceny rozprawy doktorskiej
okreslonymi w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz.U. z 2017 poz.1789),. Obejmuja
one zatem weryfikacje:

- czy przedstawiona rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego;

- czy w przedstawionej rozprawie Doktorant wykazat si¢ ogdlng wiedza teoretyczng w
dyscyplinie nauk prawnych;

- czy w przedstawionej rozprawie doktorskiej Doktorant wykazat si¢ umiejetnoscia

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

1. Ocena wyboru tematu i problemu badawczego

Magister Dabrowski na przedmiot swojej analizy wybral zagadnienie $§rodkéw ochrony

prawnej w prawie zamowien publicznych Unii Europejskiej. Wybdr tematu pracy oceniam
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pozytywnie. Jest to niewatpliwie zagadnienie o duzej doniostosci teoretycznej, jak rowniez
znaczeniu praktycznym. Doktorant zbadat w swojej analizie waski zakres tematyczny jakim
jest unijne prawo zamowien publicznych i umiescit je w kontek$cie zasad ogolnych i regulacji
dotyczacych ochrony prawnej w catym systemie prawa Unii Europejskiej (UE).

Specyfika unijnego prawa zamowien publicznych polega na tym, ze jest ono regulowane
poprzez dyrektywy, pozostawiajace Szeroki zakres autonomii proceduralnej panstwom
czlonkowskim. Z drugiej strony, konieczne jest spelnienie pewnych minimalnych wymagan
wynikajacych z prawa Unii Europejskiej. Problem ten jest o tyle istotny, ze w ostatnich latach
znacznie rozwinegta si¢ doktryna dotyczgca minimalnych gwarancji proceduralnych oraz
wplywu zasad prawa UE na krajowe wymogi w obszarze sagdownictwa. Badanie tych zmian
nalezy zatem uznac za stuszne i celowe.

Problemem jest jednak bardzo niejednoznaczne zdefiniowanie konkretnego celu
badawczego i problemu badawczego przez samego Doktoranta. We wstepie jedynie ogolnie
zarysowany zostal problem badawczy. Hipotreza czy w tym przypadku raczej teza dotyczaca
poziomu ochrony prawnej wynikajacej bezposrednio z prawa Unii Europejskiej zostata bardziej
zasygnalizowana niz wyraznie postawiona. Czytelnik musi sam okresli¢ jaki jest faktyczny
zakres analizy oraz to jakie sg faktycznie postawione przez Doktoranta hipotezy. Chociaz nie
umniejsza to doniostosci czy wagi tematu prowadzonej analizy, znacznie utrudnia oceng, po
pierwsze trafnosci hipotezy, po drugie w jaki sposob =zostata zweryfikowana lub
sfalsyfikowana, wreszcie po trzecie oceny czy Autor dokonatl samodzielnego rozwigzania
problemu naukowego.

Te wskazane stabosci we wstepie sg w konsekwencji wyraznie widoczne takze w
zakonczeniu pracy. Autor nie weryfikuje ani nie falsyfikuje hipotezy, gdyz nie zostata ona
postawiona. Za rozwigzanie problemu badawczego i wklad w doktryng mozna przyjaé
natomiast po pierwsze oceng wpltywu na poziom ochrony prawnej zasad wynikajacych z art. 19
TUE oraz z art. 47 KPP, ale takze wnioski dotyczace funkcjonowania obecnie obowigzujace;j
dyrektywy odwotawczej (Dyrektywy 2007/66/WE). Wnioski te sg istotne i zasadniczo dobrze
uargumentowane. Z tego wzgledu mozna przyjaé, ze Autor samodzielnie rozwigzat problem

badawczy.

2. Konstrukcija i uklad pracy

Przedstawiona praca jest stosunkowo krotka. Sktada si¢ z czterech rozdzialow

uporzadkowanych zgodnie z logika od ogoét do szczegélu. W pierwszym rozdziale



przedstawione zostalty podstawy prawa zamowien publicznych. Doktorant w bardzo ogdlny
sposob przedstawil ogdlne podstawy prawne oraz zasady. Rysuje takze tlo migdzynarodowe
odnoszac si¢ do prawa Swiatowej Organizacji Handlu oraz UNICITRAL. Tego typu wstep
chociaz konieczny, moglby by¢ bardziej ukierunkowany na samg ochron¢ prawna.

W kolejnych rozdziatach Autor prezentuje kolejne aspekty prawa UE istotne z perspektywy
srodkéw ochrony prawnej w zamowieniach publicznych. W rozdziale Il zawarta jest ogolna
analiza $rodkow proceduralnych oraz konstrukcja koncepcji ochrony prawnej w UE. llI
rozdzial zawiera analiz¢ zasad dotyczacych $rodkdéw ochrony prawnej w zakresie, w jakim
dotycza prawa zamoéwien publicznych. Wreszcie rozdzial IV jest w pelni skoncentrowany na
prawie zamowien publicznych i regulacjach sektorowych harmonizujacych zarowno prawo
materialne, jak i srodki ochrony prawnej. Podziat takie jest racjonalny i dobrze oddaje
poszczegolne poziomy, na ktorych prowadzona jest analiza. Jest takze dobrze dobrany do

tematu.

3. Ocena merytoryczna

W pracy daje si¢ odczu¢ wyrazny pospiech, ktory wpltywa na warto§¢ prowadzonej przez
Doktoranta analizy. W efekcie praca jest bardzo nierowna, a niektore z rozdzialow sg wyraznie
gorsze niz inne. Niewatpliwa zaleta pracy jest dobre oddanie charakteru prawnego Unii
Europejskiej. Autor wykazat si¢ tutaj wysokim poziomem zrozumienia logiki systemu prawa
Unii Europejskiej, w tym w szczegdlnosci relacji pomiedzy autonomig proceduralng a
koniecznosciag harmonizacji prawa oraz ustanowienia pewnym minimalnych gwarancji
prawnych.

Najwigksza wada pracy jest momentami do$¢ powierzchowna analiza. Praca sprawia
wrazenie pisanej w pospiechu, co powoduje ze Autor nie zawsze doglebnie analizuje r6znego
typu zagadnienia, nie wazy pewnych zagadnien i nie przedstawia ich od podstaw. Dobry
przyktad takiej pobieznej analizy stanowi rozdziat III w cze$ci, w ktorej Autor opisuje
znaczenie dla ochrony prawnej w prawie zamoéwien publicznych podstawowych zasad
ustrojowych takich jak przejrzystos¢ czy proporcjonalnos¢. Szczegdlnie wyraznie ilustrujg to
rozwazania dotyczace proporcjonalnosci, czyli zasady o fundamentalnym znaczenie dla
procesu stanowienia i stosowania prawa w UE ale tez dla oceny wyjatkow wprowadzanych
przez panstwa. Autor nie pokazuje w jaki sposob rozwijata si¢ doktryna dotyczaca

proporcjonalnosci W ogdle, bardzo szybko przechodzac do jej sformutowania i stosowania w



prawie zamowien publicznych. Podobnie jest w innymi zasadami. Jest to pdzniej o tyle
problematyczne, ze brak przeprowadzenia szerszej analizy niejako w oderwaniu od prawa
zamoOwien publicznych i brak kontekstu powoduje zawezenie wnioskow czy tez - jesli sg to
whnioski o charakterze bardziej uniwersalnym (dotyczace Traktatu o Unii Europejskiej (TUE)
czy Karty Praw Podstawowych (KPP)) zaw¢zenie mozliwo$ci ich wyciggania wobec innych
obszar6éw, co potencjalnie mogtoby stanowi¢ warto$¢ dodang pracy.

Najstabszym elementem pracy jest wprowadzenie do niej, zawarte w rozdziale 1. Po
pierwsze nie zawsze jasno wynika z tresci jaki jest zwigzek omawianych zagadnien z tematem.
Momentami czytelnik ma wrazenie chaosu, wynikajace z tego, ze Autor zdaje si¢ probowac w
sposob — z koniecznos$ci bardzo pobiezny — przedstawi¢ catos$¢ prawa zamdwien wraz z jego
wynikajacym z prawa migdzynarodowego ttem. Nie jest dla mnie na przyktad zrozumiate
czemu ma stuzy¢ pobiezny opis historii Uktadu w sprawie zamowien rzadowych (tzw. GPA),
ktéry nie dos¢ Ze nie wnosi zadnej merytorycznej wartosci, to jeszcze jest pelen uproszczen na
granicy btedu.

W zakresie opisu (bo trudno to uznaé za analize) regulacji wynikajacych z prawa Swiatowej
Organizacji Handlu (WTO) oraz UNICITRAL Autor w zasadzie w nie odnosi si¢ do,
kluczowego w mojej ocenie dla tematu, zagadnienia charakteru prawnego norm WTO oraz
UNICITRAL. Nie ma rowniez analizy srodkow wdrazajacych zasady wynikajace z tego prawa
miedzynarodowego w prawie UE czy w panstwach cztonkowskich. Jest natomiast dosé¢
obszerny fragment dotyczacy skutku bezposredniego GPA. Jest on jednak prowadzony bez
odwotania do literatury z zakresu skutku bezposredniego umowy mig¢dzynarodowej czy
orzecznictwa TSUE dotyczacego. Wydaje si¢, ze w odniesieniu do tego fragmentu zabrakto
doktorantowi przygotowania z prawa mi¢dzynarodowego publicznego.

Kolejne rozdzialy sa wyraznie lepsze niz rozdziat 1. Wynika¢ zdaje si¢ to z faktu, ze Autor
samo zagadnienie prawa zamowien publicznych ma dobrze opracowane i1 przemyslane. Jest
tam wiele fragmentow warto$ciowych, czego przyktadem moze by¢ zawarta w rozdziale 2
analiza konflikt wartos$ci 1 tego w jaki sposdb wptywa on na prawo zamowien publicznych. W
rozdziale 2 Autor trafnie identyfikuje najwazniejsze wartosci oraz zasady proceduralne. Jednak
takze tutaj dostrzec mozna pewne stabosci. Wnioski z analizy oceniam jako mato odwazne i
omdwione w sposob zbyt zawoalowany.

Takze w rozdziale 4, ktory jest najbardziej konkretny, dostrzec mozna pewne
niedociggnigcia. Przede wszystkim dotyczg one metody prowadzenia narracji. Autor omawia
poszczegolne sprawy rozstrzygnigte przez TSUE. Nie pozostawia jednak wiele miejsca na

faktyczna analiz¢ czy nawet polemike z orzeczeniami.



Wydaje si¢ , ze chociaz osig pracy sg regulacje dotyczace prawa zamowien publicznych,
mozliwe jest szersze wykorzystanie wnioskow z przeprowadzonej analizy, zwlaszcza w
odniesieniu do roli jaka w harmonizacji oraz okre$leniu minimalnych gwarancji prawnych
odgrywaja art. 19 TUE oraz art. 47 KPP. Z tej perspektywy mozna uznaé prace za wktad w
rozw¢j doktryny.

4. Qcena formalna

Ocena formalnych aspektow pracy nie jest jednoznaczna. Z jednej strony jest wykonana
raczej starannie z dbatoscia o szczegdty w warstwie formalnej adjustacji. Widac takze, ze Autor
Z duzg tatwoscia postuguje si¢ jezykiem prawniczym. Nalezy szczeg6lnie docenic fakt, ze praca
jest napisana w sposoOb przystepny, bez zbednego komplikowania jezyka. Z drugiej strony mam
wrazenie, ze Autor niekiedy naduzywa stosowanie roznego typu list (np. S. 13), co drazni
szczegoOlnie wowczas gdy lista jest pozbawiona komentarza.

Wadg formalng co pewne biedy czy raczej brak starannosci w wykonaniu przypisow.
Przyktadem moze tu by¢ do$¢ konsekwentne nieprzywolywanie polskich wydan specjalnych
Dziennik Urzgdowego UE, a jedynie podstawowych wydan, niezawierajacych polskiej wersji
jezykowej. Innym przyktadem braku staranno$ci jest nicoznaczenie przypisami wszystkich
dokumentéw (np. NAFTA wspomniana bez przypisu i wyjasnienia (s. 23)).

Przy ocenie strony formalnej konieczna jest takze ocena wykorzystanych w pracy zrodet.
Podstawa analizy w rozprawie wyraznie nie jest literatura przedmiotu, ale raczej materiaty
zrodlowe, w tym glownie orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci UE (TSUE). Wykorzystana
literatura, chociaz obejmuje 73 pozycje nie jest imponujgca. Jednak najwigkszym problemem
wydaje si¢ fakt, Ze jest to w wigkszosci literatura polska. Jedynie w bardzo ograniczonym
zakresie Autor odwotuje si¢ do literatury angloj¢zycznej. Poza ta uwaga nalezy uznaé, ze
literatura przedmiotu zostata dobrana prawidtowo. Sktadajg si¢ na nig zarowno bardziej ogdlne
podreczniki jak i literatura dotyczace zamowien publicznych czy ogdlnie zasad oraz ochrony
prawnej w prawie Unii Europejskiej. Nie zostaly jednak w zasadzie w ogole wykorzystane
zrédha dotyczace na przyktad prawa WTO.

Dobér orzeczen oraz aktéw prawnych od analizy nie budzi w zasadzie watpliwosci.
Wykorzystane w pracy zostal bardzo obszerny wybor orzeczen, a analiza jest uzupetniona o

opinie rzecznikéw generalnych. Dobor wykorzystanych zrodet prawa nie budzi zastrzezen.



5. Whnioski

Reasumujac przyjmuje, ze rozprawa doktorska mgr. Tomasza Dabrowskiego speinia
wymagania stawiane pracom doktorskim w art. 187 ustawy o szkolnictwie wyzszym. Uwazam,
ze pomimo pewnym bledéw i niedociggnie¢ praca stanowi oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego. Mozna takze przyjaé, ze Doktorant wykazal si¢ ogélng wiedza teoretyczng w
zakresie prawa oraz umiej¢tnoscig samodzielnego prowadzenia badan. Tym samym
przedstawiona rozprawa moze by¢ podstawa dalszego prowadzenia czynnosci w przewodzie

doktorskim i dopuszczenia do obrony.
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