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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr. Karola Wilka zatytulowanej: Unifikacja i
kodyfikacja czgsci ogolnej prawa cywilnego w latach 1945-1964. Przebieg prac i rezultaty,
Wroclaw 2022, ss. 564, napisanej pod kierunkiem naukowym promotora Pana dr. hab.

Tomasza Dolaty

I. Temat rozprawy doktorskiej

Pan Magister Karol Wilk podjat si¢ opracowania wymagajgcego i dychotomicznie
rozbudowanego tematu. Zobrazowanie przebiegu procesdéw unifikacji i kodyfikacji przepiséw
ogllnych prawa cywilnego w Polsce nie doczekata si¢ dotychczas tak gruntownego
opracowania, co samo w sobie zastuguje na uznanie. Zrealizowanie tego zadania w formie
rozprawy doktorskiej nalezy uznaé za kolejny etap prac naukowych, ktdre toczyly si¢ do i po
1989 roku w zakresie przedstawienia loséw prawa cywilnego i etapéw jego powstawania (od
genezy do uchwalenia Kodeksu cywilnego z 1964 roku). Majgc na uwage swego rodzaju
skuteczno$¢ naukowa i potrzebe definiowania w sposdb optymalny zjawisk i procesow
spotecznych, wybér tematu nalezy uznaé¢ za bardzo prakseologiczny. Nie budzi watpliwoscei,
iz przez kazdego historyka prawa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej powinno przenika¢ cos
co mozna okresli¢ mianem sui genris pragmatycznosci intelektualnej, ktora powinna wiescé,
zwlaszeza badacza tego okresu, przez sfere obowigzywania czynnikéw prawnych, ale takze
spolecznych, socjologicznych i co nie mniej wazne w przypadku zajmowania si¢ dziejami
prawa w tym konkretnym ustroju politycznym — ideologicznych i polityczno-doktrynalnych.
Celem takiej naukowej ,,wedréwki” powinna byé rzetelnie przygotowana synteza prawno-
historyczna. Dobér tematu, to znaczy skupienie si¢ Autora rozprawy doktorskiej, na jednym z
dziatéw, w szczegblnosci na przepisach ogélnych gatezi prawa jakg bylo prawo cywilne po II
wojnie $wiatowe;j nalezy wlasnie uznaé za przejaw wspomnianej pragmatycznosci,
prowadzacej do wyjasnienia, przy zastosowaniu dwéch funkcji merytorycznych (proces
unifikacji i proces kodyfikacji) realizowanych w ramach odpowiednich cezur czasowych

(1945-1946 1 1947-1964), wiasciwie dobranego zagadnienia badawczego (czesé ogélna prawa
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cywilnego). Co réwnie istotne, W sakreslaniu obszaru badawczego Doktorant pod opieka
naukowg Promotora dysertacji doktorskiej podazal w tym zakresie ugruntowang chotby w
ostatnich latach $ciezka. Odnotowaé bowiem nalezy, ze analogiczne tematy i ich naukowa
redakeja z zakresu unifikacji i kodyfikacji poszczegélnych czesci prawa cywilnego w PRL do
1964 roku stanowily zapewne rodzaj inspiracji do przeprowadzenia badan naukowych dla
tworcy recenzowanego opracowania — np. P. Fiedorczyk, Prawo rodzinne w pracach nad

unifikacjg i kodyfikacjg prawa w Polsce (1945-1964), Biatystok 2014.

11. Struktura dysertacji doktorskiej

Pan Magister Karol Wilk przedstawil do recenzji pracg sktadajges si¢ ze: Wstepu, szesciu
rozdziatéw i Zakoriczenia. Naturalnie, opracowanie to zawiera takze bibliografig (Zrédta i
literatura). Rozdziat 1. jest udang probg zobrazowania przebiegu etapu unifikacji prawa
osobowego i przepisow ogolnych opartych na dekrecie prawo osobowe z 29 sierpnia 1945 oraz
przepisach ogolnych z 12 listopada 1946 roku. Co bardzo istotne, Autor zarysowal takze
ogélnie tlo doktrynalne i prawno-dogmatyczne wystepujace W dwudziestoleciu
migdzywojennym, a takze uwarunkowania spoleczno-polityczne, a takze ckonomiczne majgce
wplyw tak na procesy unifikacji, jak i kodyfikacji prawa.

W rozdziale II. Doktorant opracowat etap przy gotowawczy prowadzacy W swoim zatozeniu
do skonstruowania pierwszych projektow kodeksu cywilnego. Poczatkowy etap kodyfikacji
prawa cywilnego w Polsce Ludowej, w tym przepisow ogo6lnych zostal scharakteryzowany
przede wszystkim w $wietle artykutu programowego autorstwa profesora Jana Wasilkowskiego
opublikowanego w 1947 roku na tamach ,,Demokratycznego Przegladu Prawniczego”. W tym
aspekcie powolat si¢ On na dotychczasowe ustalenia naukowe Piotra Fiedorczyka. Jednakze
diapazon pogladow o6wezesnej doktryny na kodyfikacje uzupetnit takze o tezy zglaszane na
szpaltach ,,Przegladu Notarialnego”, czy skrajne (ale wystepujace w dyskursie prawniczym
tego okresu) koncepcje, choé formutowane przez polskiego prawnika Jana Jakuba Litauera,
majace wioskg proweniencje, 0 ksiedze stanowiacej co$ W rodzaju ,,wielkiej reszty”, a zatem
zbioru przepisow niepasuj acych do pozostatych ksiag kodeksu cywilnego. Ten sam rozdzial w
jego drugim podrozdziale poswigcony zostal aspektowi personalno-organizacyjnemu komisji
majgcej opracowac jednolity kodeks cywilny (zarzadzenie z 18 lutego 1947 roku).

W trzecim rozdziale ukazano efekty prac komisji, w ktorej jedna z kluczowych ol odgrywat
Jan Wasilkowski, sedzia Sadu Najwyzszego Marian Lisiewski i sedzia Sadu Apelacyjnego w
Krakowie Aleksander Wolter. Ten fragment rozprawy doktorskiej jest forma szczegolowego

zaprezentowania tresci projektu ukladnego w latach 1947-1949 i rekcje doktryny wobec
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poszczegélnych planowanych rozwigzan prawnyeh. A zatem projektu, ktéry w poczatkowej
fazie powstawania czerpat jeszcze z przedwojennego dorobku prawnego i kodyfikacyjnego, w
tym z przepisdw ogélnych usankcjonowanych na gruncie Kodeksu zobowigzan z 1933 rok, za$
od 1948 roku w co raz wiekszym oderwaniu od tradycji prawnej Polski lat 1918-1939.

W kolejnym — IV. rozdziale — réwniez dostrzec mozna przemyslang konstrukcje wywodu
naukowego, dotyczacego Przepiséw ogélnych prawa cywilnego z 18 lipca 1950 roku wraz z
przepisami wprowadzajacymi. Na przykladzie tego rozdziatu mozna po raz kolejny dostrzec
umieje¢tno$é  zaprezentowania zlozonej materii prawno-historycznej na kilku istotnych
plaszezyznach (budowania koncepcji tego rodzaju norm prawnych, przedstawienia ich
dogmatycznej tresci i systematyki, a takze wplywu czynnika politycznego warunkujgcego
okreslony cel spoteczny i gospodarczy wprowadzanych zmian). Bardzo interesujaca i dobrze
zobrazowana pozostaje takze dyskusja toczona w lonie prawnikow-cywilistéw, kontrolowana
co oczywiste przez wiadze rzadowe, po wejsciu w zycie przepisow z 18 lipca 1950 roku.

Rozdzial V. jest udang préba przedstawienia zagadnien zwigzanych z kolejnymi etapami
prac kodyfikacyjnych, tym razem uwzgledniajacymi aspekt wejscia w zycie Konstytucji
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 1952 roku. Przebiegaly one w grudniu 1954 roku na
forum Polskiej Akademii Nauk (Komitetu Nauk Prawnych). Ich przedmiotem byt projekt
Kodeksu cywilnego z 1954 roku, przewidujgcy potrzebe wejscia w zycie 122 artykutow
sktadajgcych si¢ na ksiege I Kodeksu Cywilnego Rzeczypospolitej Ludowej z 1954 roku.
Pomimo zorganizowania tej debaty wesp6t z Ministerstwem Sprawiedliwosci, projekt ten
spotkat z krytyczna opinig, ktéra skutkowata przedlozeniem drugiego projektu Kodeksu
cywilnego w tym czasie, datowanego na koniec 1955 rok. Autor wykazal, ze ten projekt
rowniez nie trafit pod obrady Sejmu, wraz z wykazaniem powod6w takiego stanu rzeczy.

Jeden z najobszerniejszych, zbudowany z jedenastu podrozdzialéw, fragment dysertacji
doktorskiej (ostatni — VI. rozdzial) takze w sposOb doéé syntetyczny przedstawia kluczowe
momenty z punktu widzenia operacji skodyfikowania przepiséw ogélnych prawa cywilnego w
PRL, co ostatecznie dokonato si¢ w 1964 roku. Wieloetapowos¢ tego procesu znalazta stuszne
odzwierciedlenie w tresci obszernych, a Jjednoczednie starannie przygotowanych
podrozdzialow pos$wigconych pracy Zespolu Prawa Cywilnego Materialnego Komisji
Kodyfikacyjnej (kierowanego przez dr. Jerzego Marowskiego) i wspolpracujgcych z nim
profesoréw: Jana Gwiazdomorskiego i Aleksandra Woltera. W kolejnych podrozdziatach
ukazano warstwe stricte dogmatyczng i doktrynalng poszczegblnych rozwiazan i instytucji
prawnych (np. granica poczatku ograniczonej zdolnosci do czynnosei prawnych, naduzycia

prawa podmiotowego, forma pisemna dla celow dowodowych), nie pomijajac réwniez warstwy
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polityczno-ekonomiczne; (np. poszerzenie zakresu przepiséw regulujacych status 0sob
prawnych w gospodarce socjalistycznej, dyskusja nad ,jednostkami  gospodarki
uspolecznionej”, brak odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za zobowigzania przedsigbiorstw
pafistwowych).

W tym miejscu nalezy podkreglié, iz uklad temporalno-rzeczowy przedstawionych w tresci
pracy doktorskiej zagadnien, z uwagi na ich wielo$¢ i stopien skomplikowania, sprawdzit si¢.
Praca pomimo swoich rozmiarow posiada strukturg rozdziatlow i podrozdziatéw umozliwiajaca
czytelnikowi poruszanie sig po jej treéci w sposob sprawny i czytelny. Wynika to z osiagnigtej
w duzym stopniu spdjnosci i logicznoéci spisu tresci — jego poszczegllne rozdzialy
i podrozdzialy implikujg W sposéb przewidywalny (w dobrym znaczeniu tego stowa)
i uporzadkowany kolejne kluczowe zagadnienia prezentowane przez Doktoranta.

Chcialbym jednak zgtosi¢ niewielka uwage dotyczaca konstrukcji rozdziatu 1IL. Czy nie
lepiej bylo by z punktu widzenia wickszej przejrzystosci tresci pracy, aby rozwazania,
rozpoczynajgce si¢ od s. 193 (po$wiecone reakcji srodowiska prawniczego na projekt czescl
ogélnej z 1947 roku, wyodrebni¢ w postaci osobnego podrozdziatu (tj. 3.3)? Natomiast W
rozdziale IV, treé¢ podrozdziatu 4.3. (Prace podczas 83 posiedzenia Sejmu), W glownej mierze
wyjasniajacego cele prowadzonych prac legislacyjnych, zarowno w przypadku Przepisow
og6lnych prawa cywilnego, jak rowniez przepisow wprowadzajacych, mogla by sta¢ sie czescia
podrozdziatu 4.5. (Cel i rola uchwalonych przepisow).

III. Zrédla i opracowania

Podkreélenia wymaga fakt, iz Pan Magister Karol Wilk dokonat whasciwego przegladu
dostepnych Zrédet i opracowan obrazujacych w sposdb merytoryczny i rzetelny temat pracy
doktorskiej. Dysertacja zostala oparta na bogatej literaturze przedmiotu, na ktérg ztozyly sig
zarbwno Zrédta  zdeponowane W Archiwum Akt Nowych (zespél Ministerstwa
Sprawiedliwosci, Urzgdu Rady Ministréw i Biuro Prezydialne Rady Narodowej), jak rowniez
srodla drukowane (sprawozdania z posiedzen przedwojennej Komisji Kodyfikacyjnej,
powojenne druki parlamentarne — z posiedzen komisji parlamentarnych, akty prawne 167Znego
rzedu: ustawy, dekrety, rozporzadzenia prezydenta Z mocg ustawy, czy tez orzecznictwo
sadowe — cho¢ wylacznie trzy orzeczenia).

Prace doktorskg, oparta na opracowaniach (Wykazie literatury) mozna Z pewnoscia
potraktowaé jako w zasadzie pelny nosnik informacji bibliograficznej na temat unifikacji 1
kodyfikacji przepisow prawa cywilnego ogolnego. Implikuje to rowniez bardzo pozytywny

wniosek, iz baza zrédtowa i bibliograficzna zebrana w niniejszym opracowaniu naukowym,
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moze by¢ uznana za cenng wskazéwke dla z&itoréw przysztych prac pos$wieconych tak
unifikacji, jak i kodyfikacji prawa cywilnego po II wojnie $wiatowej, do 1964 roku.

Z drobnych uwag wymienie te, ktéra sugerowalby poszerzenie niektérych fragmentéw
narracji o wybrane pozycje naukowe, nieuwzglednione w spisie literatury (Zrédla i literatura)
i przypisach. Mam na mysli, tytutem przykladu, brak odniesien bibliograficznych (na s. 19) do
zagadnienia ujgcia formalno-dogmatycznego i doktrynalnego przepiséw (nie jak twierdzi
Autor: ,,zapiséw”) Kodeksu zobowigzan z 1933 roku, ktére Jjak slusznie zauwazyt Doktorant,
byly ..przynalezne do czesci ogélnej prawa cywilnego”. Wydaje sig, iz tak kluczowy fragment
pracy, ktéry zobrazowat by chocby z punktu widzenia bibliograficznego, zagadnie obecnosci
przepisdw ogdlnych prawa cywilnego w tym konkretnym akcie prawnym, pozwolilo by
czytelnikom recenzowanego opracowania, na jeszcze lepsza orientacje w tym obszarze!l.
Podobnie w odniesieniu do zagadnienia wzbogacenia literatury przedmiotu o prace naukowe
poswigcone poszczegdlnym osobom bezposrednio uczestniczacym, realizujagcym  lub
nadzorujacym procesy unifikacyjne i kodyfikacyjne w Polsce mozna by podaé nieco wigcej
danych bibliograficznych. Przykladowo obrazujacych od strony bibliograficznej postaé: Leona
Chajna (s. 22)%, Emanuela Iserzona, M. Buszynskiego (s. 37). Podobnie nalezatoby zwigkszy¢
stan pozycji z zakresu literatury przedmiotu we fragmentach, w ktérych wspominal o
»Demokratycznym Przegladzie Prawniczym”, ,,Gazecie Administracji” , czy kluczowym i
czgsto przywolywanym zjawisku migracji ludnosci i zmiany granic po II wojnie swiatowej w
Polsce — komplikujacym i wydluzajacym dzialania w zakresie unifikacji i kodyfikacji prawa
cywilnego®.

Pomimo tych polemicznych sygnaléw, jeszcze raz cheiatbym podkresli¢, iz aparat naukowy
w postaci bibliografii zalaczonej do niniejszego opracowania spelnia wysokie standardy

akademickie.
IV. Strona formalna

Opracowanie przedstawione do recenzji w bardzo duzym stopniu spelnia przestanki
wartosciowej pracy naukowej z punktu widzenia formalnego i techniczno-redakcyjnego. Uktad

tresci i przypis6w jest spdjny, czytelny i pozbawiony powaznych bledow, czy brakéw. W

! Stowem: zabraklo powolania si¢ na wigksza liczbe, przyktadowo wymienionych w tym miejscu pozycji
bibliograficznych (dawniejszych i wspétczesnych): E. Waskowski, Kodeks zobowiqzari a cz. 1 X t. Zwodu Praw,
[w:] ,,Wilefiski Przeglad Prawniczy” 1934, nr 4; R. Szpodner, Geneza przepisow czegsci ogéinej polskiego kodeksu
zobowigzan 1933 r. (maszynopis na prawach rekopisu rozprawy doktorskiej napisanej pod kierunkiem prof, dr.
hab. A. Dziadzio).

? A. Korzeniewska-Lasota, M. Lasota, Leona Chajna poglgdy na wymiar sprawiedliwosci, [w:] ,,Miscellanea
Historico-Turidica™ 2016, z. 2.

* Eadem, Pasistwo, wilasciciele i ich spadkobiercy wobec mienia pozostawionego przez obywateli w
waojewddztwach wschodnich przedwojennej Rzeczypospolitej, Gdanisk 2018.



rozprawie doktorskiej, ktora sktada sig z 564 stron, w zasadzie nie pojawiaja si¢ bledy literowe,
a jesli nawet majg miejsce, to sa one pojedyncze (s. 22, trzeci akapit: zamiast ,,bylo” powinno
byé: ,,byly; s. 23, drugi akapil: jest ,,przeprowadzenie” powinno by¢: ,,przeprowadzenia”) i nie
maja wptywu na mozliwo$¢ zrozumienia meritum omawianych spraw. Moze tylko w trzech
przypadkach bledy stylistyczne (uzycie okreslenia: 1) ,,wyksztatcenie cywilistyczne” zamiast
wyksztalcenie prawnicze; 2) ,.radziecki” zamiast sowiecki; 2) ,,nadbudowa” zamiast innego nie
bedagcego wlasciwym dla nowomowy charakterystycznej dla opisywanej epoki), wzbudzajg
pewne watpliwosci 1 pozostaja nieadekwatne do wypowiedzi naukowej.

Biorgc pod uwagg rozmiar pracy, w tym materialéw zrodtowych, na ktérych oparta jest
dysertacja doktorska, rozumiem takze wystepujace niekiedy potknigcia w dziedzinie
nieprecyzyjnego okreslania Zrédel. Mam na my$li materialy archiwalne zdeponowane W
Archiwum Akt Nowych w Warszawie (AAN), ktorych sygnatury znalazly si¢ zar6wno w
przypisach i co naturalne w ,Zrodtach i literaturze” ulokowanych na koncu dysertacji. Otoz w
moim przekonaniu zabraklo nieco starannosci w opisywaniu bibliograficznym tych Zrodet, to
znaczy materialy w AAN-ie opatrzone sa sygnaturami, ktére oprocz numeru zespotu (ten byl
podawany przez Autora w przypisach oraz ,Zrodtach i literaturze), sktadajg si¢ takze z serii
wlasciwej dla danego zespotu (rodzaj podzespotu archiwalnego) oraz numeru teczki. Autor
pominal w przypisach oraz w zestawieniu ,,Zrédet i literatury” numer i nazwe serii, za$ numer
teczki nawal (s. 545) ,,sygn. teczki”. Wydaje sig, ze okreslenie sygnatury archiwalnej, w celach
bibliograficznych i zaswiadczania o rzetelnosci naukowej, powinno jak najbardzie]
odzwierciedla¢ (co najmniej w przypisach, jesli nie dodatkowo takze w blbhograﬁl na koncu
pracy) opis sygnatury (wraz z kluczowymi dla niej elementami) przyjetymi w konkretnym
archiwum. Na przykiad przypis nr 92 stanowigcy opis sygnatury dla zespotu 285 (Ministerstwo
Sprawiedliwosci) powinien zostac uzupetniony o nr serii (1.11) o nazwie: ,.Referat Prasowy” i
or teczki 974 wraz z jej tytulem (,,Konferencje prasowe w Ministerstwie Sprawiedliwosci
[protokoly]”). Autor, ponadto, powinien w tym i kazdym innym przypadku w przypisach
okreslié, czy korzysta ze zrodla w postaci rekopisu (rkps.), czy maszynopisu (maszyn.). Takze,
opis tej sygnatury powinien wygladaé (przyktadowo) nastepujgco: sygn.: AAN, 285/11.1/974,
rksp./maszyn., Protokét konferencji prasowej, odbytej 14 lipca 1945 r., Konferencje prasowe
w Ministerstwie Sprawiedliwosci [tytut teczki]. Referat prasowy [nazwa serii]. Ministerstwo
Sprawiedliwosci [nazwa zespotu], k. 1-9. Potrzeba ta jawi si¢ jeszeze bardziej konieczng dla
stosowanych materiatéw archiwalnych w przypadku serii (podzespotu) Komisja Kodyfikacyjna
(seria/podzespdt nr 21) i teczek o numerach (54/8 1 54/12).
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W opracowaniu wystgpuja nieliczne powt(’)rz;:ﬁia. Niemniej w przypadku potwierdzenia
planéw wydawniczych i opublikowania niniejszej pracy w formie ksiazki warto byloby je
wyeliminowaé. Przykladowe powtdrzenie to: pomigdzy s. 9 a s. 529 — powtdrzenie dotyczace
ustalen A. Moszynskiej. '

V. Strona merytoryczna

W rozprawie doktorskiej przedstawionej do recenzji Doktorant w sposéb bardzo umiejetny
i obiektywny formutuje wywod naukowy w sprawach wymagajacych zrozumienia sensu norm
prawnych (wywodzonych z przepiséw ogdlnych prawa cywilnego), obowiazujacych po 1945
roku w Polsce, na gruncie historyczno-prawnym, dogmatycznym i teoretyczno-prawnym, ale
rowniez w relacji do praktyki sagdowej Sgdu Najwyzszego. Dobrym przykladem takiego
warsztatu naukowego Autora jest wyjasnienie wplywu klauzul generalnych opartych na
przepisach ogdlnych prawa cywilnego z 18 lipca 1950 roku, zwlaszcza ,,zasad wspélzycia
spolecznego”. Pan mgr Karol Wilk w tym kontekscie nie tylko wspomniat o genezie tej klauzuli
generalnej, opartej na wzorcach sowieckich. Wyjasnit takze w jaki sposob — jako narzedzie
,,moralnosci socjalistycznej” — byla ona nadmiernie brana pod uwagg przez Sad Najwyzszy
przy ferowaniu wyrokéw w sprawach cywilnych. Co wazne, kierunek linii orzeczniczej tego
organu wymiaru sprawiedliwosci szedt w kierunku naduzywania kompetencji do przesadzania
0 utracie mocy obowiazujacej przepis6w pochodzacych z okresu Polski miedzywojennej, w
tym przepiséw z zakresu prawa cywilnego. Ten fragment rozprawy doktorskiej jest kluczowy
(jako jeden z wielu), gdyz obrazuje w merytoryczny sposob (takze na podstawie
dotychczasowej literatury naukowej) wage i istote przepisow ogélnych, za sprawa ktérych
sgdownictwo ludowe moglo ,,przerwac” ciaglos¢ prawodawczg z Rzeczpospolitg Polskg (1918-
1939), dokonujac przejscia od ,,Panstwa burZuazyjnego” do ,,Panstwa ludowego”.

Doktorant konsekwentnie, na przykladzie poszczegdlnych projektéw aktéw prawnych,
zarysowat ewolucje¢ procesu kodyfikacji przepiséw ogolnych prawa cywilnego (od 1947 do
1964 roku). Nalezy docenié trud podjety przez Niego oraz osiagnicte w tym zakresie wyniki.
W konsekwencji ustaleri dokonanych przez Pana Magistra Karola Wilka, niniejsza rozprawa
doktorska w odpowiednich fragmentach jest oméwieniem historyczno-prawnym
poszczegdlnych przepisow przyjmowanych tak w formie kolejnych projektow przepisoéw
ogbdlnych (w tym ksiggi I Kodeksu cywilnego), jak i1 przepiséw wprowadzajacych.
Te fragmenty ,,obudowane” réwnie waznymi ustaleniami, obrazujacymi poglady doktryny i
orzecznictwa sgdowego daja asumpt do wielu rozwazan natury ogolnej, jak i opartej w
wigkszym stopniu na detalach. Przyktadowo —w tym pierwszym ujeciu — praca sklania do

refleksji na temat ,,wrazliwosci” procesow kodyfikacyjnych na ezynniki polityczne, z drugiej
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zaé na procesy dziejowe wplywajace na ksztaltowanie sig catych system6w prawnych w ramach
danej kultury prawnej. Zaleta niniejszej, recenzowanej tymi stowy rozprawy doktorskiej jest
wykazanie oddziatywania obu tych zjawisk na temat stanowiacy przedmiot rozwazan jej
Autora.

Z uwagi na to, iz praca zawiera w sobie istotny ladunek wiedzy na temat procesow
kodyfikacji prawa w panstwach opartych na obrocie gospodarczym o charakterze
socjalistycznym, cheiatbym zapyta¢ o dwa zagadnienia (lektura pracy doktorskiej nie udzielita
mi na nie odpowiedzi). Czy Doktorant zgadza si¢ z pogladami wyrazanymi w literaturze®
po$wieconej analizom europejskiej tradycji prawnej, w tym okresu komunizmu:

D 7e przepisy ogolne prawa cywilnego w Polsce po 1945 roku, najpierw zunifikowane, zas

w 1964 roku skodyfikowane, zostaly w pewnej mierze - de facto — wyparte ze sfery
obrotu prawnego przez gaszcz skomplikowanych regulacji administracyjnych;

2) czy zdaniem Autora dysertacji doktorskie; wskazane wyzej zjawisko objelo takze normy
regulujgce status ,,jednostek gospodarki uspotecznionej™. J esli tak, to czy jednoczesnie
Doktorant uznaje powyzszy przyklad za jeden z przejawow procesu dekodyfikacji prawa
cywilnego w okresie istnienia PRL?

Dodatkowo chciatbym przedstawi¢ bardzo pozytywna opini¢ na temat tej czesci
recenzowanej rozprawy, ktora zostala poswigcona zobrazowaniu obowigzujgcej doktryny na
temat unifikacji prawa lansowanej przez dwdch prawnikow: M. Buszynskiego, E. Iserzona
oraz na odmienne tezy zglaszane przez J. Langroda. W tym miejscu cheialbym zapyta¢ Autora
pracy, ktory z charakteryzowanych przez niego aktéw prawnych uchwalanych w okresie
unifikacji prawa cywilnego uznaje za kluczowy z punktu widzenia nastgpujgcego po nim
procesu kodyfikacyjnego i dlaczego?

Inne, réwnie dobrze napisane czgsci pracy, stanowigce swego rodzaju analizg historyczno-
prawna z elementami analizy dogmatycznej, dostarczaja jej czytelnikowi mnogosci informacji
w postaci jasno wylozonych komentarzy do poszczegolnych przepisdw przyjmowanych w
formach wielu projektow ﬁkazanych w tresci pracy doktorskiej (np. na ss. 155157 —~
syntetyczna analiza przepiséw projektu Ksiegi I Kodeksu cywilnego z 1947 roku).

Strona merytoryczna pracy nie budzi w zasadzie watpliwosci, wrecz przeciwnie stanowi
cenny przyklad dobrych praktyk akademickich prowadzacych do wyjasnienia zlozonych
procesow unifikacyjnych prawa prywatnego na ziemiach polskich po 1945 roku. Cele

badawcze, ktore Pan Magister Karol Wilk zakreglit we Wstepie do pracy doktorskiej bez

4 J. Rudnicki, Polska i historyczne fazy dekodyfikacji prawa cywilnego, [w:] Dekodyfikacja prawa prywatnego w
europejskiej tradycji prawnej, red. F. Longchamps de Berier, Krakow 2019, s. 171.
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watpienia nalezy uznaé za spelnione, zwlaszcza, ze Jego ustalenia opieraty si¢ na materiatach
archiwalnych. To warto$¢ nie do przecenienia kazdej rzetelnej rozprawy historyczno-prawnej.
Niemniej na tym polu jawig si¢ u recenzenta niniejszej pracy pewne drobne uwagi.

Sprawa dotyczy kwestii dokonywania przez Autora précy doktorskiej swego rodzaju
opisow zrddet archiwalnych (dokumentéow, sprawozdan, oficjalnych pism), zazwyczaj
zdeponowanych w Archiwum Akt Nowych w Warszawie. Wydaje sig, iz Pan Magister Karol
Wilk jeszcze cenniejsze ustalenia méglby uzyskaé, gdyby czesciej (co nie oznacza, ze nie
czynil tego w ogdle w pracy Doktorskiej) wnioskowal wprost na podstawie Zrédel, nie za$
dokonywat ich czeéciowej deskrypeji. Przykltadowo na s. 30 w kontekscie rozwazan na temat:
Sprawozdania z dzialalnosci Departamentu Ustawodawczego w okresie pierwszego
pigciolecia Polski Ludowej, zamiast stosowa¢ formulte jezykowa: ,,W Sprawozdaniu |[...]
przeczytaé mozemy zarzuty wobec Polski przedwrzesniowe;j”, lepiej z naukowego punktu
widzenia bylo by stwierdzi¢, w tym przypadku, iz w tonie Departamentu Ustawodawczego
Ministerstwa Sprawiedliwosci, w 1945 roku przewazala opinia o nieskutecznoéci organéw
kodyfikacyjnych dzialajacych w Polsce do 1939 roku. Zastosowanie metody stricte
deskrypcyjnej zawierajg takze inne fragmenty pracy, o czym zaswiadcza skorzystanie z
nastepujgcych okreslen: ,,W zasobach AAN znajduje sie projekt uchwaly Rady Ministréw
[...] stwierdzajacy” (to nie ,,projekt” powinien cos ,,stwierdzac¢”, lecz Autor pracy powinien
co$ ,,stwierdzi¢”, tym samym zbudowaé wniosek (ustali¢, udowodnic).

Powyzsze uwagi, co chciatlbym wyraznie zaznaczy¢, nalezy potraktowac jako glos w
dyskusji na temat sposobu korzystania ze Zrédel archiwalnych podczas konstruowania
wywodow naukowych o charakterze historyczno-prawnym, nie za$ jako ,twarde”
wyznaczniki sposobow opracowywania tychze.

Ponadto, gdyby =zaistnialy plany wydawnicze niniejszej rozprawy doktorskiej,
proponowatbym rozwazenie mozliwosci dopisania krétkich biogramdw, na podstawie
istniejgcej literatury historyczno-prawnej, umieszczanych w przypisach, po$wieconych
kluczowym postaciom majgcym wplyw na ksztaltowanie si¢ czynnikéw rzutujgcych na
doktryng, dogmatyke i polityke PRL w omawianym obszarze. W pracy bowiem istnieje caly
szeroki aspekt personalny zawierajacy postacie (okreslanych czesto tylko inicjatami, nie zas
pelnymi formami imion), kiére odegraly bezposrednig lub posrednig role w kreowaniu
procesdOw unifikacji i kodyfikacji prawa. Przypominanie ich imion i nazwisk, a takze
biograméw utatwiloby percepcje i zrozumienie tresci tego cennego opracowania nie tylko
specjalistg — historyka prawa, lecz takze osobom reprezentujgcym inne dziedziny nauki lub

przejawiajgcym inne zainteresowania, anizeli prawnicze.
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VI. Podsumowanie

Praca przedstawiona do recenzji stanowi bez watpienia przyklad rzetelnie i profesjonalnie
napisanego dziela naukowego. Tezy udowodnione przez jej Autora umozliwiaja poszerzenie
wiedzy z zakresu procesow unifikacji i kodyfikacji prawa cywilnego, w tym przepisow
ogdlnych w okresie Polski powojennej, do 1964 roku. Praca spelnia przestanki oryginalnosei,
jest jednoczesnie przykladem opracowania merytorycznego i dobrze skonstruowanego pod
wzgledem formalnym.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana praca doktorska odpowiada
warunkom okreslonym w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. Uz 2017 r.,
poz. 1789 ze zmianami) oraz stanowi podstawe do wszczegcia dalszych procedur
w przewodzie doktorskim. Z tego powodu opowiadam si¢ za przyjeciem tej rozprawy

i dopuszczeniem Pana Magistra Karola Wilka do dalszych etapow postepowania.

dr hab. Mikotaj Tarkowski, prof. ucz.
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