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,.Sytuacja zamawiajacego i wykonawey w umowie o roboty budowlane w aspekcie

harmonizacji prawa zamowien publicznych w Polsce i Hiszpanii”

Rozprawa doktorska Pana magistra Grzegorza Stankiewicza pt. ,Sytuacja
zamawiajacego i wykonawcy w umowie o roboty budowlane w aspekcie harmonizacji prawa
zaméwien publicznych w Polsce i Hiszpanii” przygotowana zostata pod kierunkiem naukowym
prof, dra hab. Tadeusza Kocowskiego. Podstawa sporzadzenia ninigj szej recenzji jest uchwata
Rady Dyscyplin Naukowych Nauki Prawne oraz Ekonomia i Finanse z dnia 11 kwietnia 2022
r. 0 powierzeniu funkgji recenzenta w przewodzie doktorskim mgr. Grzegorza Stankiewicza,
przekazana mi do wiadomosci pismem Przewodniczacego Rady Dyscyplin Naukowych Nauki
Prawne oraz Ekonomia i Finanse prof. dra hab. Karola Kiczki z dnia 15 kwietnia 2022 r.Ocena
recenzowanej rozprawy doktorskiej dokonana jest w oparciu o kryteria wskazane w przepisach
ustawy z dnia 14 marca 2013 r. o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki, Dz. U. 22017 r_, poz. 1789, w zwiazku z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca
2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz: L. Z

2018 r., poz. 1669 z pdzn. zm.).

Rozprawa doktorska sktada sie z: wprowadzenia, siedmiu rozdziatow, zakonczenia,
wykazu zrédet — podzielonego na literature (w tym literaturg polska: 352 pozycji, literature
hiszpanska: 63 pozycji, literature migdzynarodowa: 30 pozycji), akty prawne (podzielone na
konstytucje: 2 pozycje, akty prawa unijnego, podzielone na: traktaty unijne i inne umowy
miedzynarodowe: 6 pozycji, unijne dyrektywy: 25 pozycji, unijne rozporzadzenia: 3 pozycje,
inne unijne regulacje: 5 pozycji, akty prawa polskiego, w tym: ustawy polskie: 35 pozyciji,
rozporzadzenia wykonawcze polskie: 7 pozycji, inne dokumenty: 6 pozycji, akty prawa

hiszpafskiego, podzielone na ustawy hiszpafskie: 13 pozycji, rozporzadzenia hiszpanskie: 2



pozycje, akty prawne innych pafstw: 4 pozycje), orzecznictwo (podzielone na unijne
orzecznictwo, w tym orzecznictwo TSUE: 90 pozycji, polskie orzecznictwo, w tym
orzecznictwo TK: 8 pozycji, orzecznictwo SN: 42 pozycje, orzecznictwo Sgdu Apelacyjnego:
8 pozycji, orzecznictwo NSA: 4 pozycje, orzecznictwo WSA: 1 pozycja, orzecznictwo Sadow
Okregowych: 17 pozycji, orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej: 64 pozycji, inne
orzeczenia: 2 pozycje, hiszpanskie orzecznictwo, w tym orzecznictwo Sadu Najwyzszego —
Tribunal Supremo. Sala de lo Contenciose STS: 7 pozycji, orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego — Audiencia Nacional. Sala de lo Contencioso SAN: 5 pozygji,
orzecznictwo hiszpanskich Wojewodzkich Sadéw Administracyjnych i Okregowych Sadow
Cywilnych: 4 pozycje, orzecznictwo hiszpanskiego odpowiednika Krajowej Izby Odwotawcze;
— Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales TACRC: 41 pozycji) i zrodta

internetowe: polskie i hiszpanskie: tacznie 20 pozycji) oraz wykazu skrotow.

Przedmiotem recenzowanej dysertacji jest sytuacja stron zaméwienia publicznego i ich
wplywu na ksztattowanie umowy o roboty budowlane w zwiazku z harmonizacja prawa pafstw
czlonkowskich Unii Europejskiej w zakresie implementacji przepisobw poszczegdlnych
dyrektyw do polskiego i hiszpanskiego prawa zaméwien publicznych. Doktorant swoja
aktywnos¢ badawczg skoncentrowal na ukazaniu wplywu implementacji czterech
fundamentalnych dyrektyw unijnych z obszaru unijnego prawa zaméwien publicznych, tj.
klasycznej (dyrektywa 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych,
uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE; Dz. Urz. UE L 94, s. 65), sektorowej (dyrektywa
2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zamowien przez podmioty dziatajgce
w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajgca
dyrektywe 2004/17/WE; Dz. Urz. UE L 94, s. 243), koncesyjnej (dyrektywa 2014/23/UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania koncesji; Dz. Urz. UE L 94, s. 1) oraz odwolawczej
(dyrektywa Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do stosowania procedur
odwotawczych w zakresie udzielania zamowien publicznych na dostawy i roboty budowlane;
Dz Urz. WE L 395, s. 33-35) na sytuacje prawng zamawiajacego 1 wykonawcy w umowie o
roboty budowlane w ustawodawstwie polskiem i hiszpanskim. W tym zakresie ukazat (takze w
aspektach genezy i historii) cele wskazanych unijnych dyrektyw w odniesieniu do
obowigzujacych przepisow ksztattujacych pozycje zamawiajacego oraz wykonawcy w umowie
o roboty budowlane obowiazujacych w Polsce i w Hiszpanii. Juz w tym miejscu nalezy

wyraznie podkresli¢c znaczenie pracy naukowej Doktoranta, ktory dokonat badan



pordwnawczych, a to wymagalo znajomosci nie tylko prawa rodzimego, ale rowniez prawa
hiszpafskiego. Nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze badania w zakresie porownania
dwoch rezimow regulacyjnych s doskonaty metoda do formutowania wnioskéw de lege
ferenda w zakresie brzmienia i wyktadni przepisow krajowych, co nota bene, Doktorant
uczynit. Wnikliwe badania doprowadzily bowiem Doktoranta do tego, iz zaproponowal on
rozwiazania legislacyjne polegajace na rozszerzeniu zastosowania zasady propore] onalnosci do
ksztaltowania tresci umowy. Ponadto wysunal wniosek, aby przenies¢ okreslone (ocenione
przez niego pozytywnie) hiszpanskie rozwigzania prawne dotyczace rejestrow zatwierdzonych
wykonawcow do zamowien klasycznych regulowanych przepisami polskiego prawa zamowien

publicznych.

Nalezy zgodzic si¢ z twierdzeniem Doktoranta, iz sytuacja (pozycja) stron zamowienia
publicznego na roboty budowlane to problematyka znajdujaca si¢ na pograniczu dwoch
dziedzin prawa, tj. prawa cywilnego i publicznego gospodarczego (okreslonego przez
Doktoranta réwniez jako administracyjnego gospodarczego). Wynika to gtownie ze swobody
ksztattowania postanowien umowy przez strony zamowienia publicznego oraz problematyki
ochrony ich interesu, gdzie z satozenia zamawiajacy reprezentuje interes publiczny, a

wykonawca dziata w swoim indywidualnym interesie.

Pozytywnie nalezy oceni¢, zarowno w aspekcie strukturalnym, jak i merytorycznym,
wyrdznienie podstawowych celow badawczych. Doktorant postawit sobie trzy podstawowe
cele badawcze, tj.; 1. ustalenie sytuacji prawnej stron zamowienia w polskim i hiszpafskim
prawie zamowien publicznych w kontekscie ich wplywu na ksztattowanie umowy 0 roboty
budowlane oraz ochrony ich interesu; 2. znalezienie cech wspélnych i cech odmiennych
obydwu systemow prawnych, w zwiazku z implementacja dyrektyw unijnych, w odniesieniu
do sytuacji stron umowy O roboty budowlane; 3. ustalenie stopnia harmonizacji przepisow
polskich i hiszpanskich w zwiazku z implementacja dyrektyw unijnych, w odniesieniu do
sytuacji stron umowy o roboty budowlane. Wyrazne wskazanie celow badawczych we
wprowadzeniu do pracy jest dowodem na to, ze Doktorant wykazuje si¢ doj rzatoscig badawczg
i w petni odpowiedzialny jest za zakre$lenie prowadzonej w pracy analizy badawczej. Z kolei
wyroznienie konkretnych celéw badawczych w aspekcie merytorycznym $wiadczy o tym, ze
Doktorant posiada rozlegta wiedze z obszaru polskiego praz hiszpafskiego prawa zamowien

publicznych w odniesieniu do zawierania umowy o roboty budowlane, ktéra z powodzeniem



badanych aspektach Doktorant dokonuje analizy konkretnych regulacji w ujgciu historycznym,
tj. ukazuje prawo zamowien publicznych na roboty budowlane w Polsce i w Hiszpanii przed
implementacja dyrektyw klasycznej i sektorowej, a takze prawo zamowien publicznych w
Polsce i w Hiszpanii po ich implementacji. Lektura IIl rozdziatu dysertacji pozwala wyciggnac
wniosek, ze w tej czesci pracy Doktorant ukazuje istot¢ zamowien publicznych na roboty
budowlane w ogolnym systemie zamoéwien publicznych bazujac na regulacjach, ktore majg
charakter pierwotny (tzn. regulacji przed implementacja dyrektyw klasycznej i sektorowej) oraz
na tych aktualnych (tzn. regulacji po implementacji dyrektyw klasycznej i sektorowej). Dla
osiggniecia celow pracy najistotniejsze sg wnioski poczynione w odniesieniu do stanu
prawnego po implementacji dyrektyw klasycznej i sektorowej, przy czym — w warunkach
polskich — donioste znaczenie nalezy przypisa¢ pogladom i wnioskom Doktoranta przyjetym
na podstawie PZP z 2019 r. W tym zakresie doceni¢ nalezy prace Doktoranta polegajaca na
tym, ze wyraznie wskazuje na zmiane regulacji polskiego prawa zamoOwien publicznych w
kontekécie obowiazkéw implementacyjnych poprzez porownanie przepisow PZP z 2004 1. z
przepisami PZP z 2019 r. Jak wskazuje Doktorant: ,,nowe PZP pomimo, ze jest oparte na tych
samych dyrektywach unijnych co poprzednia nieobowiazujaca ustawa PZP 2004, to zawiera
szereg doé¢ rewolucyjnych rozwiazan, famigcych dotychczasowe przyzwyczaj enia i schematy
dziatania zaréwno zamawiajacych, jak i wykonawcow, w zwigzku z analizowanymi powyzej
zmianami, jak réwniez z innymi rozwigzaniami prawnymi nie transportowanymi w
nieobowigzujacej PZP 2004, dotyczacymi np. zwigkszenia dostgpnosci do $rodkoéw ochrony
prawnej — nowe przepisy przewiduja prawo wnoszenia odwolan w pelnym zakresie w
postepowaniach krajowych, a takze kwestionowania postanowiefi umowy” (w §lad za: M.
Jaworska, Przedmowa [w:] M. Jaworska, D. Grzeskowiak-Stojek, J. Jarnicka, A. Matusiak
(red.), Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Wyd. 1, Warszawa 2021, s. XI1-XIL).
Poréwnawczy aspekt o wymiarze historycznym dokonany przez Doktoranta pozwala na
klarowniejsze okreslenie sytuacji prawnej stron zamowienia publicznego w kontekscie ich
wplywu na ksztattowanie umowy o roboty budowlane oraz ochrony ich interesu, co — warto
przypomnieé¢ — jest jednym z trzech podstawowych celow badawcezych, ktore wyznaczyl sobie
Doktorant.

Rozdzial IV, zatytutowany Strony postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego
na roboty budowlane i ich sytuacja prawna w odniesieniu do ochrony interesu publicznego i
indywidualnego w polskim i w hiszpanhskim prawie zamdwieh publicznych, po$wigcony jest
stronom zamowien publicznych w Polsce i w Hiszpanii. W szczeg6lnosci rozdzial ten dotyczy

zakresu podmiotowego zamowien publicznych oraz ochrony ich interesu. Badaniom poddany



zostat krag zamawiajacych i wykonaweow. W rozdziale tym okreslony zostat rowniez wptyw
ochrony interesu stron umowy o roboty budowlane na ich publicznoprawna sytuacj¢. Doktorant
zwrocit szczegdlng uwage na hiszpanskie rejestry zatwierdzonych wykonawcow robot
budowlanych oraz organy administracji publicznej powotane do obstugi tych rejestrow.
Badania w rozdziale TV Doktorant rozpoczyna od zwrocenia uwagi na kilka kluczowych
lewestii dotyczacych zamawiajacego, 4. podnosi specjalny status zamawiajacego, odnoszac si¢
w zasadzie wylacznie zdawkowo do specjalnego statusu zamawiajacego, nie wskazujgc wprost
na czym ten specjalny status polega; przy czym mozna przyjaé, uwzgledniajac tresc punktu
4.1.1, ze okreSlajac podmiot mianem zamawiajacego nalezy zwrocic szczegOlng uwagg na
klasyfikacjie osoby fizycznej oraz jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci
prawnej; nastepnie Doktorant definiuje zmawiajacego oraz instytucje zamawiajaca
(uwzgledniajac regulacje polskie 1 hiszpanskie), przy czym w tym zakresie odsyta On do badan
prowadzonych w rozdziale I /stota zamdwien publicznych. Nalezy doceni¢ postawe Doktoranta,
ze nie pokusit sie On o dublowanie informacji (choéby tych o charakterze powtornej analizy
prawnej), tylko konsekwentnie realizowat przyjety przez siebie plan pracy. W dalszej czesel
rozdzialu IV Doktorant prezentuje zamawiajacego jako strong zamoOwienia publicznego w
kontekscie ochrony interesu publicznego (pkt 4.1.1.: zamawiajgcy jako strona zamowienia
publicznego dziatajgea w ochronie interesu publicznego w polskim i w hiszpanskim prawie
zaméwien publicznych). W tej czesci pracy dominuje, w mojej opinii, zbyt luzna konwencja
prezentowanych wynikow badan. Poczatkowo Doktorant okresla istote interesu publicznego,
wykorzystuje przy tym stanowiska przedstawicieli doktryny nauk prawnych oraz wymienia
przyktadowe akty prawne, ktore w swoich regulacjach odnosza sie¢ do interesu publicznego
(ustawa z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawa z
dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 1. — Prawo
energetyczne). Nastepnie — to co kluczowe dla osiagnigcia wynikow badan — wskazuje
publicznoprawny interes zamawiajacego, ktory krotko opisuje przez pryzmat trwatosci umowy
o zaméwienie publiczne, a nastepnie wskazuje na przypadki umozliwiajace uniewaznienie tej
umowy, a takze przez pryzmat uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Na koniec tej czgscl pracy (4.1.1.) Doktorant ponownie odnosi sie ogolnie do
interesu publicznego, tym razem nawigzuje do rozstrzygnie¢ TK. W bardzo krotkim odstepie
Doktorant powtarza to samo twierdzenie, a mianowicie, ze w przepisach prawa zamowien
publicznych brak jest definicje legalne; interesu publicznego (str. 157 oraz str. 159). Ponadto
w kontekscie regulacji hiszpafiskich, w aspekcie zamawiajacego jako strony zamowienia

publicznego w ochronie interesu publicznego, Doktorant nie przeprowadzil pogiebione;



wynik szerokiego spectrum rozwazan Doktoranta, powtarza informacje, ktore w swojej pracy
juz szezegdtowo wskazywat, np. na temat interesu publicznego (s. 278-279), czy tez formutuje
niezbyt jasne w odbiorze zdania (np. Inne regulacje dyrektywy klasycznej i sektorowej majace
wplyw na ksztaltowanie tresci umowy o roboty budowlane obydwie w obydwoch dyrektywach

brzmia podobnie lub jednakowo: str. 225).

Rozdziat VII, zatytutowany Sytuacja prawna stron zamowienia publicznego na roboty
budowlane regulowana przepisami polskiego i hiszpanskiego prawa zamowien publicznych w
aspekcie swobody uméw zawiera analizg prawno-poréwnawcza sytuacji prawnej stron
zamowienia publicznego na roboty budowlane regulowanej przepisami polskiego i
hiszpanskiego prawa zamoéwien publicznych w aspekcie swobody umoéw. Rozwazania tego
rozdziatu Doktorant stusznie rozpoczat od przedstawienia krajowej cywilistycznej koncepcji
swobody uméw wraz z jej ograniczeniami, ktére wynikajg zarowno z prawa prywatnego, jak 1
publicznego, ze szczegdlnym uwzglednieniem postanowien umownych projektowanych przez
zamawiajacego majacych wplyw na sytuacje stron umowy o roboty budowlane. Nastepnie
analogiczne rozwazania Doktorant podjat w stosunku do uwarunkowan hiszpanskich. Rozdziat
ten, bedacy ostatnia czescia dysertacji, dos¢ jasno okresla sytuacje i zamawiajgcego, 1
wykonawcy ze wzgledu na oddziatywanie dychotomii prawa w sektorze zamowien
publicznych. Warto§¢ merytoryczng tego rozdziatu oceniam bardzo dobrze, poniewaz
Doktorant doéé zwiczle postuzyt si¢ w nim klasycznymi i tradycyjnymi koncepcjami prawa
publicznego i prawa prywatnego (tymi, ktore wynikaja z prawa cywilnego, jak i tymi ktore
wynikaja z prawa zamowien publicznych) i wykorzystat je do osiggnigcia celow swoje] pracy,
a nie — jak niekiedy jeszcze to ma miejsce w rozprawach doktorskich — skoncentrowat

nadmierna uwage na powielaniu utrwalonych pogladéw przedstawicieli doktryny prawa.

Zakonczenie dysertacji Doktorant przygotowal prawidtowo. Na szczegblna uwage
zastuguje fakt, ze bezposrednio i jasno odniost si¢ do wszystkich postawionych we
wprowadzeniu hipotez, ponadto — o czym juz wspomniano w niniejszej recenzji — Doktorant
zaproponowat konkretne rozwigzania de lege ferenda, co $wiadczy o dojrzatosci naukowej

Doktoranta.

Majac na uwadze tre$¢ niniejszej recenzji w przedmiocie oceny rozprawy doktorskiej,
jak rowniez inne publikacje Doktoranta, stwierdzam, ze przedtozona przez Pana mgra

Grzegorza Stankiewicza rozprawa doktorska pt. ,,Sytuacja zamawiajgcego 1 wykonawcy w
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umowie o roboty budowlane w aspekcie harmonizacji prawa zaméwienl publicznych w Polsce
i Hiszpanii” spetnia kryteria wskazane w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2013 1. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, tj. stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogoélng wiedze kandydata w dane;
dyscyplinie naukowej i umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Konkluzja
ta daje podstawy do stwierdzenia, ze przedtozona praca moze stanowi¢ podstawe dalszego

postepowania w przewodzie doktorskim.

dr hab. Monika Przybylska, prof. UPWr
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