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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Gebuzy

pt. ,,Ochrona débr kultury w zwiazku z konfliktem zbrojnym

1. Uwagi ogolne

Celem rozprawy bylo sprawdzenie, czy istnicje pelny, spéjay i jednolity system ochrony
dobr kultury na obszarze objetym konfliktem zbrojnym, jak i na terytorium paistw
niezaangazowanych w konflikt zbrojny, ale do ktérych mogly trafi¢ dobra wywiezione z terenu
konfliktu zbrojnego.

Autorka sprawnie prowadz czytelnika przez kwestie ogodlne, nastepnie problematyke
ochrony débr kultury w sytuacji konfliktu zbrojnego na obszarze nim objetym, by przejs¢ do oceny
stanu ochrony débr kultury wywozonych z terytorium stron konfliktu zbrojnego. Starala si¢ przy
tym podawa¢ przyklady i dane faktograficzne, ktére zdecydowanie urozmaicity prace.

Praca niewatpliwie jest bardzo informacyjna i docenié nalezy fakt, ze autorka starala sie
kompleksowo pokazaé problematyke ochtony débr kultury, wzajemne powiazania obowiazkéw i
konieczno$é implementacji réznych zobowiazafi, aby zwickszyé efektywnosé syst:qhu Autorka
probuje odpowiedzie¢ na gléwne pytanie badawcze, ale nie jest konsekwentna w swoich
odpowiedziach, cho¢ bowiem jasno wskazuje ,,wspdlczesny system ochrony débr kultury przed
konfliktami zbrojnymi wciaz nie jest zupelny” (s. 276), to mozna mie¢ watpliwosci czy zdaniem
autorki jest jednolity i spojny, gdyZ na s. 278 z jednej strony pisze, e jest jednolity (majac na mysh
definicj¢ dobra kultury) a z drugiej zaznacza, ze nie jest, gdyz wystepuja réznice w zaleznosci od
kwalifikacji konfliktu zbrojnego, np. co do zakresu ochrony czy penalizaci.

Poziom pracy nalezy oceni¢ jako dobry. Rozprawa zdecydowanie daje bardzo dobry
przeglad regulacji, wskazuje na powiazania czy niescistosci pomiedzy réznymi rezimami prawnymi
i niejednokrotnie autorka zaskakuje ciekawymi, obrazowymi poréwnaniami czy spostrzezeniami.

Ponizej skupiam si¢ na uwagach krytycznych, aby podja¢ polemike z autorka co do pewnych
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kwestii i zwrOcic uwagg na problemy warsztatowe, ktore warto naprawic przy kolejnych pracach

badawczych.

2. Uwagi co do struktury

Praca jest podzielona na trzy zasadnicze czescl Pierwszy rozdzial przedstawia zagadnienia

wstepne, t e jak ogdlne informacje dotyczace miedzynarodowego prawa humanitarnego, zasad
odpowiedzialnoci, pojecia dobra kultury, sposobéw rozstrzygania sporow. Ta czesé zajmuje az 80
stron rozprawy i mozna si¢ zastanawiac, czy wszystkie zagadnienia rzeczywiscie musza by¢ w tym
miejscu omawiane (poza rozwazaniami dotyczacymi definicji dobra kultury). Szereg informacji
zawartych w czesci I powinno by¢ umieszczonych w odpowiednich miejscach obecnej czesci 11 i
czescl 11, gdzie te kwestie s3 rowniez poruszane i czesto powtarzane. Nie widze tez wigkszego
sensu w tlumaczeniu kwestii podstawowych, ktore kazdy znawca prawa miedzynarodowego
siggajacy do rozprawy poswicconej juz kwestii bardziej szczegdlowej jak ochrona dobr kultury
doskonale zna i nie musi by¢ wprowadzany w takie kwestie jak rodzaje sadéw miedzynarodowych
albo ksztaltowanie si¢ zasad odpowiedzialnosci panstwa.

Drugi rozdzial przedstawia zakres ochrony dobr kultury w trakcie konfliktéw zbrojnych.
Autorka rozpoczyna od przedstawienia przejawOw naruszenl, takich jak eksterminacja kulturowa
(co do trafnosci sformulowania, zob. uwagi nizej), czy grabiez. W tej czgsci wymienia tez ,,dobra

kultury a dz.

lalnosc zbrojna” — oczywiscie takie sformulowanite nie wskazuje na to, o czvm mozna
) ] ) )

przeczytac v podrozdziale 1 jest to jeden z wielu powodow, dla ktorego konstrukgja spisu tresci
budzi watpliwosci, gdyz tytuly podrozdzialow nie sa rozlaczne 1 ich logika moze byc
kwestionowana.  Nastepnie autotka omawia zrédla prawa (ale i w tej czeSci nie ma
konsekwentnego podziatu tresci, gdyz obok konwencji mamy wyrdznione zagadnienie zakresu
zastosowania ogolnego prawa humanitarnego), nastepnie autorka omawia opieke nad dobrami
kultury oraz kwestie poszanowania dobr kultury w ramach ogolnego systemu ochrony, jak i
szczegolnego systemu ochrony, by przejs¢ do wylaczen ochrony w ramach koniecznosci
wojskowej 1 zakonczyC kwestia odpowiedzialnosci miedzynarodowej (zaznacze, ze tytul
podrozdzialu ,,jednostki ze szczegolnym uwzglednieniem kwalifikac)i naruszen dobr kultury” jest
absolutnie nieczytelny).

W rozdziale trzecim zatytulowanym ,,ochrona dobr kultury w zwiazku z konfliktem
zbrojnym poza jego terytorium’ autorka najpierw zajmuje si¢ nielegalnym obrotem débr kultury,
zrodlami z« howigzai, ochrona débr kultury poprzez kontrole przemieszczania si¢ dobr, nastepnie
ochrona d<;r kultury a zobowigzaniami podmiotow prywatnych 1 na koficu odpowiedzialnoscia

za naruszenia wymienione w rozdziale 11I. W tej czescl rowniez zdarzaja si¢ nieszczesliwie



sformulowane tytuly podrozdzialéw jak ,»,podmioty prywatne a obowiazek ich dzialalnosci przez
pafstwo”,

Calos¢ koriczy sie uwagami podsumowujgcymi i wykazem rédel. Co do wykazu zrédel
warto zaznaczyc, ze autorka je pogrupowala, co wzmacnia przejrzystosc 1 co bardzo doceniam, ale
wskazalabym réwnoczesnie, ze wyrdznione podkategorie w ramach Zrédel niekoniecznie musza
by¢ odzwierciedlone w spisie tresci, ktory od tego zabiegu niepotrzebnie puchnie. Osobno autorka
wyroznita literature 1 zrédla internetowe.

Kazdy z rozdzialow koriczy sie krétkim, zgrabnym podsumowaniem

3. Uwagi co do tresci

Tak jak wspomnialam wezedniej nalezy docenié¢ zakres pracy i fakt, ze aut:rf;gka prébuje
kompleksowo odnies¢ sie do ochrony débr kultury, nie skupiajac si¢ tylko na ochronie tychze dobr
na obszarze objetym dzialaniami zbrojnymi. Praca jest dobtym kompendium wiedzy na temat tejze
ochrony. Ponizej wskazuj¢ na pewne usterki czy watpliwosci, do ktorych autorka moglaby odniesé
si¢ w czasie obrony otaz poptawi¢ przy dalszej pracy nad przedstawionym materialem w
rozprawie.

Autorka wielokrotnie rozwija watki poboczne, jak np. koncepcja R2P (i powraca do ogdlnych
rozwazai na ten temat np. na s. 242); ADR; ograniczenia w stosowaniu réznych broni jak np.
chemicznej czy biologicznej (s.21), trybunaly hybrydowe, zbrodnia agresji - takie fragmenty
dowodza, ze autorka orientuje si¢ w szeroko pojete] tematyce prawa mi¢dzynarodowego, ale moim
zdaniem szkodza rozprawie, gdyz odbiegaja od tematu gléwnego.

W rozprawie autorka uzywa sformulowania ,terytorium konfliktu zbrojnego/terytotia
konfliktu zbrojnego/granice konfliktu zbrojnego” — nie jest jasne co przez ten termin rozumie, czy
terytorium panstw stron konfliktu, czy moze strefe aktywnych dziatan zbrojnych —5 kie kwestie
warto doprecyzowad, zwlaszcza, ze wplywaly na strukture pracy. Inny termin, ktéry pudzit moje
watpliwosci, to czesto uzywane przez autorke pojecie »eksterminacja kulturowa”. Slowo
eksterminacja przynajmniej w miedzynarodowym prawie karnym laczy sie z zabijaniem os6b, a w
przypadku rozprawy jest definiowane jako niszczenie niematerialnego dziedzictwa kulturalnego (s.
97). Nie jestem przekonana, czy uzywanie tak silnego/emocjonalnego sformutowania — zwlaszcza,
gdy autorka ma tendencje do omawianie naruszet débr kultury wlasnie z perspektywy gtéwnie
eksterminacji kulturowej a nie bardziej powszechnych zbrodni wojennych, jest wskazane. Nie jest
tez jasne, dlaczego ta eksterminacja ma dotyczy¢ tylko niematerialnego dziedzictwa skoro autorka

skupia si¢ przede wszystkim na jego materialnych przejawach.



Nie do kofica tez rozumiem, dlaczego autorka trzymatla si¢ terminu wojna 1 prébowala go
definiowac (s. 12) jako ,,spor, ktorego stronami mogg byc¢ jedynie panstwa”. Termin spor jest
bardzo pojemny a wigkszos¢ znanych mi definicji z literatury podkresla charakter zbrojny wojny.
Gdy autorka prébuje zdefiniowaé niemiedzynarodowy konflikt zbrojny dos¢ nieprecyzyjnie
przywoluje ustalenia z orzeczenia MTK] w sprawie Tadicia; nie dostrzega rowniez, ze jesli uznaje,
iz czasem ~#adno okreslic strony konfliktu zbrojnego (s. 24), to 1 kwalifikacja konfliktu jest
niemoiliwz;; Whsnie w tych fragmentach, ktore odnosza sie do kwestii ogdlaych najlatwiej
popelnic jakie§ uproszczenia, bledy 1 autorka nie jest tu wyjatkiem. Czasami tez autorka podawala
bledne zrodla czy ich zakres, jak wtedy, gdy konwencje z 1864 r. omawiala jako odnoszacy si¢ do
ludnosci cywilnej (s. 16); gdy przywoluje I KG odnoszac sie do grabiezy cywildw (s. 139); albo nie
precyzowala o jaki organ chodzi, gdy wspominala o enigmatycznej komisji miedzynarodowe;
opracowujacej dany regulamin.

Cho¢ niewatpliwie autorka zidentyfikowala najwazniejsze dokumenty z zakresu ochrony dobr
kultury w kontekscie migdzynarodowego prawa humanitarnego, to niezrozumiale bylo dla mnie,
dlaczego zignorowala rezim ochrony praw czlowieka, ktory przeciez ma zastosowanie w
konfliktach zbrojnych i odwoluje si¢ do prawa do kultury, praw mniejszosci, ktore to zagadnienia
z pewnoscly moglyby wzmocni¢ argumentacje autorki, dopelniajac tematyke ochrony dobr
kultury. Uwzglednienie tego rezimu pozwoliloby réwniez na rozwazenie roli komisji/trybunaléw
prawnocz! _sieczych w kontekscie odpowiedzialnosci za ochrone dobr kultury

Autork'{ niekiedy formuluje bardzo mocne tezy, jak ta, Ze ,posiadanie przez jednostki
podmiotowosci w prawie miedzynarodowym jest kwestiq bezsporna” (s. 69) 1 dodatkowo, gdy
stwierdza, ze nie kazde naruszenie prawa miedzynarodowego prowadzi do odpowiedzialnosci
jednostki, gdyz wynika to z ograniczonej podmiotowosci jednostki (s. 72) — mysle, ze wielu
internacjonalistdw mialoby z takim sformutowaniem problem, biorac pod uwage brak mozliwosci
tworzenia ztddel prawa migdzynarodowego przez jednostke. Warto w tym miejscu zaznaczyc, ze
autorka na s. 66, gdy wyrdznia podmioty niepanstwowe, pisze jedynie o osobach indywidualnych,
a przeciez sa jeszcze organizacje mi¢dzynarodowe czy osoby prawne, ktore tez juz wg prawa
miedzynarodowego moga ponosi¢ odpowiedzialnosc i ich rola w kontekscie ochrony débr kultury
jest niewatpliwie wigksza niz jednostki.

Zdarzaja sie sformulowania niewiele mowiace, jak to, ze Grecja opierala swoje roszczenia na
,»,Zzasadnosci” zwrotu skradzionych rzezb (s. 83) albo gdy autorka powoluje sic na praktyke
spolecznos ... migdzynarodowej (s. 71) 1 nie do konca wiadomo, kogo ma na mysh. W pracy z
zakresu nauk prawnych kazde zdanie powinno by¢ wypelnione trescia, wigc warto rezygnowac z

swypelniaczy”, ktore niewiele wnosza.



Cho¢ autorka przywoluje szereg przykladéw 2z praktyki, to jednak tazi brak odwolan do
aktualnego konfliktu w Ukrainie i szeregu najnowszych raportéw na ten temat czy najnowszych
pozycji dotyczacych spordéw co do zwrotu débr kultury jak Catherine Titi, The Parthenon Marbles
and International Iaw (2023) czy Carstena Stagna, Confronting Colonial Obyects (2023).

Zdaje¢ sobie sprawe, ze tematyka pracy byla do$é obszerna i stad trudnosci w spojnym
przedstawianiu pewnych zagadniesi, ale jednak czasami zastanawial brak konsekwencji autorki,
ktora w jednym miejscu wskazuje na Genewe jako miasto raj dla przemytnikow débr kultury, a w
innym jako idealne miejsce do przechowywania i ochrony débr kultury; albo gdy na s. 173 autorka
przekonuje, ze MPH nie wprowadza systemu przeciwdzialania skutkom konfliktu, aby w innym
miejscu omawiac¢ system $rodkow ostroznosei, jakie nalezy przedsiewziac zgodnie z MPH.

Nie do kofica tez zrozumialam uwaginas. 115, kiedy autorka sugeruje, ze znjszc:iglie obelisku
jest przykladem zastosowania KH; tak jak i nie rozumiem toku myslenia, gdy na s. 122-123 autorka
obwinia Irak za wywdéz débr kultury z jego terytortum, gdy odnosi si¢ do okresu okupacii, a wigc
czasu, gdy glowna odpowiedzialnos¢ za przestrzeganie prawa spoczywata na whadzy okupujace;.

Rozumiem za to autorke, gdy wskazuje, ze wywéz dobr kultury jest jednym z efektywniejszych
sposobow ochrony débr kultury przed zniszczeniem (s- 128), ale trzeba jednoczesnie zauwazydé, ze
od tej metody odchodzi si¢ w ostatnich latach wlasnie w zwiazku z duzymi trudnosciami z
powtrotem dobr kultury do miejsca pochodzenia.

Zastanawiajacy jest tez dla mnie wniosek wywodzony przez autorke na podstawie art. 15 KH
z 1954 1., ze personel zaangazowany w ochrong débr kultury podlega ochronie i co wazne autorka
odnosi to zarowno do petsonelu cywilnego, jak i wojskowego, wspierajac sie autorytetem
O’Keefe’a. Jednak warto zauwazy¢, ze takiego wyjatku nie przewiduja, KG 1 ich PD. Takze
argument O’Keefa, ze taki personel nie moze byé zatrzymany kléci sie z Innymi przepisami
dotyczacymi np. statusu jefica wojennego i mozliwosci jego internowania nawet do ke a konfliktu
zbrojnego.

Polemizowalabym réwniez, czy rzeczywiscie w przepisach karnych musimy zawsze osobno
wyrdznia¢ dobra kultury — czego domaga sie autorka w kontekscie grabiezy (s. 65). Przeciez dobra
kultury objete sa terminem débr cywilnych a od sadu zalezy, jaka kara spotka sprawce i moze
uwzgledni¢ szczegdlne znaczenie kulturowe danego dobra. Co do kwestii karnych, wydaje mi sig,
ze wraz z ptrzyjeciem statutu MTK, ostrozniej powinnismy podchodzié¢ do wnioskéw o karalnosci
czegokolwiek wylacznie na podstawie prawa zwyczajowego (s. 132). Przy tej okazji zauwaze, ze
gdy autorka wskazuje, iz art. 56 RH nie przewidywal wyjatku w postaci koniecznosci wojskowej
(s. 132), to jednak autorka powinna odniesc¢ si¢ do faktu, ze odwolanie do koniccznoéci wojskowej

znajduje si¢ w preambule do KH z 1907 r., a wiec jest zasada, ktéra mozna przywolac przy
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interpretowaniu ktorejkolwiek z instytucji przewidzianej w KH 1 jej RH. Nie do korica tez
rozumiem argument, Ze to systemy krajowe maja doprecyzowac zakres koniecznosci wojskowe;j (s.
134), skoro jest to termin z zakresu prawa miedzynarodowego 1 to jego normy powinny nam
rozjasniaC jego znaczenie. Z. pewnoscia natomiast mozna stwierdzi¢, ze prawo migdzynarodowe
nie definiuje koniecznosci wojskowe] jako wystepujacej tylko wtedy, gdy pokona si¢ przeciwnika
(s. 149), jal_sugeruje autorka.

Mam ;;Ltpliwoéci takze, czy wlasnie w kontekscie rabunku débr kultury wystapi tak duzo
okolicznosci egzoneracyjnych (s. 140) — moim zdaniem wieksza mozliwos¢ obronienia si¢ przed
odpowiedzialnoscia wystepuje w przypadku zniszczent bedacych skutkiem bezposrednich dzialad
zbrojnych, czego dowodzi takze cytowany przez autorke wyrok Migdzynarodowego Trybunatu
Karnego dla bylej Jugostawit w sprawie Prlic (s. 151) cho¢ zalowac mozna, ze autorka odnotowala
wyrok 1zby sadowej, ale juz nie 1zby apelacyjnej catkowicie wezedniejszy wyrok zmieniajacy.

Warto tez odnotowad, ze cho¢ w statucie MTK Sciganie zbrodni wojennych jest uzaleznione
od tego czy sa one popelniane na szeroka skale, czy sa elementem polityki, to jednak inne trybunaty
(w tym migdzynarodowe) nie sa ograniczone tym zastrzezeniem. Zaluje, ze autorka nie zawarla
zdania podsumowujacego, czy w innych trybunalach (réwniez hybrydowych), zbrodnie dotyczace
débr kultury sa wyrozniane 1 czy byly badane.

Zdecydowanie tez autorka przecenia znaczenie opinii podmiotéw nieparistwowych, w
szczegélnok;_x:i, jesh chodzi o ich moc wyznaczania rzadu, ktéry ma by¢ odpowiedzialny za

naruszenia)'"f;;awa (s. 137).
4. Uwagi co do metodologii/warsztatu

Uwagi co do metodologti 1 watsztatu pracy niestety musze zacza¢ od odnotowania nad wyraz duzej
liczby bledéw gramatycznych, literowych, stylistycznych (pozytywnie pod tym katem odstaje czedé
I). Czasem nie utrudniaja one zrozumienia tresci (jak np. gdy na s. 32 autorka pisze: , traktat
przygotowal a nastepnie podpisany™; s. 38 ,,pod poznania hastem”, albo dos¢ czeste powtarzanie
przez autorke danych slow ,,cech z gory okreslonych cech” ,,pomocniczy charakter pomocniczy”,
wuznata jednak uznata”), ale czasami zdecydowanie utrudniajg zrozumienie tego, co autorka chce
przekazac (np. s. 47 ,skutkdéw po ich terytorium”; s.103 ,przykladem ich dziatalnosci bylo
mauzoledéw oraz meczetow”; s. 144 “umiejscowienie miejsc z daleka od wszelkeigo rodzaju

osrodkdw  iejscowych, czyli miejsc gdzie znajduje si¢ przewaznie przewazajaca ilo$é zbiorow

kultury” 1 s;féreg watpliwych srédtytulow jak “jednostki ze szczegolny uwzglednieniem kwalifikacii

naruszen dobr kultury”).



Kilka razy autorka uzywa nieprawidlowego skrétu (SMTS zamiast STSM — czasem miatam
jednak watpliwosci czy autorce chodzilo o Staty Trybunal Sprawiedliwosci Migdzynarodowej czy
moze 10 STSM, i o MTS (Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci) — i tym samym utworzyla
zlepek nie funkcjonujacy w literaturze fachowej) czy tlumaczenia angielskiej nazwy (ILA
ttumaczone jako Migdzynarodowy Zwigzek Prawa. Inne niezreczne sformulowania to zbrodnia
na ludzkosci (s. 27) — niejasne czy to nowy rodzaj zbrodni czy moze chodzilo o zbrodni¢ przeciwko
ludzkosci. Ewidentnie brakuje rozdziatom 11 1T ponownego sczytania i wylapania takich pomytek,
jak na s. 159, gdzie powinno byé zaznaczone, ze przyklad ze zniszczeniem pomnikéw Buddyw
Afganistanie jest nieadekwatny (ze wzgledu na brak konfliktu zbrojnego) - a autorka tamze pisze,
ze jest wlasnie adekwatny. )

Czesta usterka wérod badaczy jest uzywanie subiektywnych okresler — subiekty\xf}ch, bo bez
wskazania kryteriéw ich oceny, Pani mgr Gebuza nie uniknela tej pulapki, nicjednokrotnie
czytamy, ze straty sa porownywalne, dana dziedzina jest najszybciej rozwijajaca (s. 8), a my nie
wiemy na podstawie jakich danych autorka wysnuwa takie wnioski. Podobnie, gdy odwoluje sie do
terminu efektywnosé, ktdrego nie definiuje (s. 9), albo gdy pisze na s.106: »Szezytowy pod katem
ilosci nieruchomych débr kultury” i nie wiadomo co takie sformutowanie ma oznaczaé.

Zwroce tez uwage na pewne skroty myslowe, kiedy autorka przechodzi do konkluzji czy oceny
instytucji bez wezesnicjszego jej oméwienia, jak na s. 112 i ochrony specjalne;.

Autorka opisujac swoja metode badawcza wskazuje na analiz¢ obowiazujacego stanu prawnego
1 zakresu jego zastosowania. Moim zdaniem nie jest to wyczerpujace opisanie metodologii 1 nie
odpowiada na szeteg pytad, ktére rodza sie w trakcie czytania pracy. Autorka bowiem nie wyjasnila
we wsteple, jakie Zrodla z jej perspektywy byly kluczowe, w jaki sposob dokonywala wyszukiwania
1 sclekeji dokumentéw, ktére pozycje z literatury byly szczegdlnie wazne. W praq brakuje
solidnego przegladu literatury, aby jasno wskazaé, czy istnieje w niej luka 1 ktére ch cje autorka
uwaza za szczegolnie wartosciowe. Nawigzanic tez do naukowych poprzednikéw jest tez naprawde
wskazane, aby nie prébowa¢ na nowo odkrywaé kolo i jednak nadbudowywac¢ na tym co juz
istnieje, co juz zostalo zbadane.

W kontekscie prawa migdzynarodowego trzeba by¢ zawsze wyczulonym na odwolania do
prawa zwyczajowego, czy rzeczywiscie takie prawo istnieje, jaka praktyka i opinie paistw na to
wskazuja. Moim zdaniem autorka zbyt latwo szafowala argumentem, ze dana norma jest prawem
zwyczajowym bez podania dowoddw na takie twicrdzenia — ale zaznacze, ze jest to do$é czesta
przypadlos¢ internacjonalistow, ktorej sama sie nie ustrzeglam.

Zwrécitabym réwniez uwage na pewne niezrecznosci jezykowe typu ,,przemieszczanie sie

dobr” — co by sugerowalo, ze same z siebie sq w stanie ptzemieszczac sig; czy ,,zapis” w statucie —

B



tu pojawia si¢ bowiem klasyczny juz wyrzut recenzenta, 7e zapisy sa w testamencie a w traktatach

mamy przepisy.
5. Konkluzja

Recenzowg,,ln praca doktorska mgr Aleksandry Gebuzy spelnia wymagania stawiane rozprawom
doktorsklm Rozprawa prezentuje ogolna wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie nauki
prawne (i to w szerokim zakresie) oraz wskazuje na umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Przedmiotem rozprawy jest oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, tj.
wykazanie, czy obecny system ochrony débr kultury na terenach objetych konfliktem zbrojnym,
jak poza nim, jest zupelny 1jednolity. Tym samym rozprawa daje podstawe do dalszych czynnosci

w postgpowaniu o nadanie stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki

A

prawne ”
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