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pt. Polskie pochodzenie jako srodek do legalizacji pobytu cudzoziemcow w Polsce

Rozprawa doktorska Pana Magistra Tomasza Brudera zostala pos$wiecona
problematyce ,,pochodzenia polskiego” w kontekscie jego znaczenia dla legalizacji pobytu
cudzoziemcow w Polsce. Instytucja ta nie byla dotad przedmiotem szerszych analiz w
doktrynie prawa konstytucyjnego, a ewentualne odnosniki do tej problematyki mozna
odnaleZ¢ gléwnie w komentarzach do Konstytucji RP lub publikacjach dotyczacych kwestii
obywatelstwa. Z tego wzgledu wybor tematu zastluguje na aprobatg, a recenzowany prace
mozna uznac za pionierskg czy nowatorska. Stanowi ona wazny wkiad w rozwoj nauki prawa
konstytucyjnego i administracyjnego (liczne jej fragmenty odnosza sie wlasnie to tej galezi
prawa).

Wybdr tematu przez Autora ma wspélczesnie istotne znaczenie w kontekécie sytuacji
0s0b lokujgcych si¢ na obszarze Rzeczypospolite]. Wobec czlonkostwa Polski w UE, w
wyniku intensywnych ruchéw migracyjnych zwiazanych nie tylko z czynnikiem
ekonomicznym, ale tez z wojna w Ukrainie, prawna analiza zagadnien zwigzanych z
obywatelstwem, pochodzeniem polskim, statusem cudzoziemcéw nabiera atrakcyjnosei i
aktualnosci. Z tego wzgledu recenzowana praca doktorska odpowiada na potrzeby
wspoiczesnosci.

Temat dysertacji zostal sformulowany w sposob czytelny, a przyjeta systematyka
pracy jest poprawna. We Wstepnie zabraklo jednak szerszych rozwazan o metodologicznym

charakterze. Zbyt stabo, wedlug mnie, zostal wyeksponowany cel pracy oraz hipotezy
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badawcze. Auior poprzestaje w zasadzie we wstepnej czesci pracy na streszczeniu dalszych
rozdziatow pracy. Z kolei zakonczenie w duzej czesci odnosi sie do kwestii niezwigzanych z
pochodzeniem polskim. Wydaje si¢, ze analizie regulacji po§wigconej pomocy obywatelom w
zwigzku z konfliktem zbrojnym powinna zosta¢ poswigcona odrgbna jednostka systematyki
pracy. Zakonczenie nalezalo ograniczy¢ wylgcznie do rozwazan odnoszacych si¢ przede
wszystkim do pochodzenia poiskiego.

W pracy Autor posluguje sie kilkoma metodami badawczymi, gléwnie metodg
dogmatyczno-prawna, uzupelniajac ja czasem metodg historyczna. Pod wzgledem formalnym

praca nie budzi zastrzezen.

S\)

Praca sklada si¢ ze wstgpu, czterech rozdziatdw merytorycznych oraz zakonczenia.
Merytoryczne rozwazania poprzedza Wstep, a wienczy Zakonczenie. Poszczegllne czgéci
pracy sg podzielone na mniejsze jednostki redakcyjne systematyczne. Struktura wewngtrzna
pracy jest spOjna tresciowo. Zastanawiam si¢, czy nie nalezaloby wprowadzi¢ pewnej
jednolitosci 1 konsekwentnie uzywac formuly ,,pochodzenie polskie” (jak zaproponowal
ustrojodawca w art. 52 ust; 5 Konstytucji RP) a nie ,,polskie pochodzenie”. Autor bowiem
dokonuje czestej szarady miedzy tymi wyrazami, nie tylko w treSci pracy, ale takze i w
tytulach rozdzialow. Uwaga ta odnosi si¢ takze do ewentualnego przeredagowania tytutu
pracy, gdyby miala zosta¢ opublikowana w formie ksiazkowe;j.

Autor zebrat tez literature, kidra obejmuje okoto 130 nienumerowanych pozycji, w
tym 2 obcojezyczne. Bibliografia zawiera pokazny wykaz aktéw prawnych i orzeczen. Akty
prawne powinny zosta¢ jednak przedstawione nie w kolejnosci alfabetycznej, ale wedtug ich
mocy prawnej. Niewlasciwie zostal zredagowany réwniez wykaz orzeczen - kolejnosé
alfabetyczna nie jest tutaj wskazana. Ponadto praca zawiera 26 ,rycin” i 10 tabel, co z
pewnoscig stanowi wartos¢ dodang pracy. Zatem wykorzystany material Zrédlowy nalezy
uzna¢ za wystarczajacy do opracowania rzetelnej pracy naukowej, co zresztg Autor w petni

osiagnal.

Rozdzial 1 pracy poswigcony zostal istocie pochodzenia poiskiego. Autor trafnie
zauwaza juz na wstepnie, ze ,,pochodzenie polskie nie rodzito si¢ w sposéb konfliktowy czy
wrecz rewolucyjny” oraz ze to okres rozbioréw uksztaltowal polskie pochodzenie jako

warto$¢ uniwersalng i najcenniejszg”. Zgadzam sie, Ze dzieki pochodzeniu polskiemu, pojeciu
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autonomicznemu i1 wynikajacemu z doswiadezen poiskich, udaio sie przywrécié niepodiegia
Polske po 123 latach niewoli. Nie zgadzam si¢ z Autorem, ze pochodzenie polskie w okresie
rozbioréw zostalo utracone (s. 7), wrecz przeciwnie, poczucie tozsamosci narodowej
zwigzane z pochodzeniem polskim pozwolilo na odrodzenie si¢ suwerennego panstwa po I
wojnie Swiatowe;.

Z rozwazan prowadzonych w tej czesci pracy wynika, Ze wyrazenie ,,pochodzenie
polskie” ma znaczenie normatywne, co jest, oczywiscie, prawds. Zabraklo mi natomiast
analiz odnoszacych si¢ do tego terminu z perspektywy filozoficznej i aksjologicznej. Wydaje
si¢ bowiem, ze ,,pochodzenie polskie” ma znaczenie znacznie wykraczajgce poza wymiar
normatywny.

Rozwazania o historycznym charakterze w I rozdziale prowadzone sg w sposéb
chronologiczny i zawierajg opis aktow prawnych odnoszgcych sie¢ do problematyki
obywatelstwa, cudzoziemcdw i pochodzenia polskiego. Miejscami Autor opisujac regulacje
nieobowigzujace uzywa czasu terazniejszego zamiast przesziego (np. s. 13: ,,podobne
znaczenie maja...”, ,,za osobg narodowodci polskiej ustawodawca uznaje...”). Uzywa tez
blednie sformulowania .zasady technik legislacyjnych™ (s. 21) zamiast ,,zasady techniki
prawodawczej”.

Za interesujacy nalezy uznac opis przypadkow ustalania obywatelstwa polskiego w
latach 2000-2017 (s. 25-26). Pan Magister Tomasz Bruder odnosi si¢ tez do obowigzujacej,
normatywnej definicji ,,pochodzenia polskiego” zwracajac uwage, ze pochodzenie polskie
stwierdza sie aktuainie w oparciu o cztery przesianki prawne. Zgodzi¢ sie nalezy, Ze
kontrowersyjne jest uchylenie przepisu umozliwiajacego wykazanie obywatelstwa polskiego
w oparciu o obywatelstwo polskie osoby zainteresowanej lub jej przodkow, gdyz za
»polskos$¢” nalezy tez uzna¢ obywatelstwo polskie (s. 26-27). Autor krytycznie wypowiada
si¢ na temat braku posiadania legitymacji przez wiladze obcego panstwa do wydawania
dokumentoOw potwierdzajacych pochodzenie polskie, podczas gdy taka warto$¢ maja
dokumenty wydane przez wladze ZSRR. Co do zasady mozna si¢ z tym pogladem zgodzié,
ale warto pamietac, ze w panstwach bylego ZSRR wystepuje zjawisko korupcji na powazna
skale, a polski dokument tozsamosci w kontekscie cztonkostwa Polski w UE jest obiektem
pozadania nie tylko 0s6éb majgcych polskie pochodzenie. Zgodzié si¢ tez nalezy z teza, ze
definicja normatywna ,.obejmuje zawgzona grupg adresalow, ij. Polakéw rozsianych po
terytorium bytego ZSRR na wschéd od Uralu” (s. 28). ,,Obecnie, w czasach gdy polskos¢
wystepuje wlasciwie na wszystkich kontynentach $wiata, takie zawezenie tej definicji nie jest

wskazane”. Sluszna jest tez krytyka praktyki wojewodow konteksécie braku uznawalnosci
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orzeczen sadow ukrainskich i decyzji ukrainskich organdow wiadzy publicznej pomimo
obowigzywania stosownych uméw dwustronnych (s. 30).

Autor rzetelnie przestawia tez problematyke ustalenia znaczenia wyrazenia
,pochodzenie polskie” w orzecznictwie, zwracajac uwage, ze w latach 1997-2014 to
judykatywa a nie legislatywa ustalila znaczenie tego terminu. To zaniechanie prawodawcy
dostrzegl takze Trybunat Konstytucyjny wydajac 27.05.2003 r. postanowienie sygnalizacyjne
(sygn. S 2/03). Tyle ze postanowienia sygnalizacyjne nie sa wiazace dla adresatéw’'. Praktyka
pokazuje, ze czas reakcji na postanowienia sygnalizacyjne nie jest zadowalajacy, co nie jest
do pogodzenia z ideg panstwa prawnego’. Tak bylo tez w przypadku przedmiotowej
sygnalizacji, ktora doczekata si¢ realizacji dopiero po dekadzie. W koncowej czgsci rozdz. 1.2.
Autor pokusit sie o stworzenie definicji polskiego pochodzenia (s. 41). Tyle ze ,autorska”
definicja ma charakter opisowy, nawigzuje do przestanek ustawowych, ale ich nie wymienia,
odwoluje sie wprost do wyroku WSA. Z tego wzgledu jest ona bardzo nieprecyzyjna i nie
spelnia wymogéw definicji. Wydaje sie, ze przed ewentualng publikacjg przedmiotowej
pracy, od czego Autora zachecam, konieczne byloby przeredagowanie tego fragmentu pracy i
zaproponowanie definicji kiasycznej, kompieksowej, konkretnej, bez odwolan do blizej nie
sprecyzowanych w treci definicji przeslanek.

Prawidlowo Autor dokonat dedukcji praw podmiotowych zwigzanych z pochodzeniem
polskim. Stusznie zwrécil uwage, ze w odniesieniu od uprawnien, jakie niesie posiadanie
pochodzenia polskiego, lepszym okredleniem bedzie prawo do studiowania, gdyz prawo to ma
przede wszystkim zwigzek z pobieraniem nauki na studiach wyzszych. W rozwazaniach
zostal wskazany wyrazny zwiazek danego prawa podmiotowego z instytucja pochodzenia
polskiego.

Interesujacy jest tez fragment pracy po$wigcony znaczeniu pochodzenia na wybranych
przykladach. Nie jestem jednak przekonany, czy analiza ta powinna by¢ az tak skrupulatna z
historycznej perspektywy, bo w mojej ocenie zaburza nieco ryim analiz prowadzonych w
pracy. Poza tym brak stworzenia odpowiedniej siatki pojeciowej w rozdziale I prowadzi do
korzystania w termindw, ktére definiowane sg dopiero pdzniej, w kolejnych rozdziatach.
Przykladowo Autor opisujac pochodzenie polskie nawiazuje czesto do narodowosci polskie;j.

Szkoda, ze Autor nie przedstawil dodatkowo analizy pochodzenia kaszubskiego.

Wedtug danych jest to druga sita narodowo-etniczna w RP (po Iudnosci sigskiej). Tymezasem

! Informacja o istotnych problemach wynikajgcych z dzialalnosci i orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego w
2016 roku, s. 13.

2 P. Kuczma, Orzecznictwo sygnalizacyine Trybunaltu Konstytucyjnego w latach 2014-2020, ,Przeglad Prawa i
Administracji” 2021, nr CXXVL



spolecznos¢ ta postuguje sie przykladowo wiasnym jezykiem (chociaz przez niektdrych
uznawany jest on za dialekt jezyka polskiego, etnolekt, a prawnie uznawany jest za jezyk
regionalny). Szkoda tez, ze tego fragmentu rozwazan nie konczy jakies podsumowanie
(wnioski) odnoszgce si¢ do oméwionych przykladow i spajajace te analizy teza.

Rozdzial drugi pracy pos$wigcony zostal przedstawieniu systemu legalizacji pobytu
cudzoziemedw polskiego pochodzenia w Polsce. Mozna powiedzieé, ze ten rozdzial stanowi
istot¢ pracy i to w nim zostaly zawarte najwazniejsze tezy i wnioski plynace z lektury pracy.
Jego konstrukcja jest poprawna, a rozwazania prowadzone s3 w klarowny sposéb.
Zauwazalne jest, ze w tej materii Autor radzi sobie znakomicie przedstawiajac rézne
problemy zwigzane z legalizacja pobytu wykazujac si¢ duzym znawstwem nie tylko doktryny,
ale takze praktyki i dokonujac krytycznej, a przez to plodnej analizy isiniejacego stanu
prawnego 1 faktycznego (formulujac np. teze o niezgodno$ci ustawy o Karcie Polaka z
Konstytucjg — s. 123). Trafnie tez zwraca uwage na wszystkie trudnosci zwiazane z
uzyskaniem obywatelstwa w drodze repatriacji, ktora jest instytucja bardzo rzadko
eksploatowang w praktyce, co nie do konca potwierdza istnienie, wyrazonej w Preambule do
Konstytucji ,,wigzi wsp6lnoty z naszymi rodakami rozsianymi po $wiecie”. W rozdziale tym
zostaly zdefiniowane terminy istotne z punktu widzenia problematyki pochodzenia polskiego.
Rozwazania zostaty uzupelnione o materiat pogladowy w postaci rycin, ktére zawierajg m. in.
dane statystyczne i potwierdzaja tezy formulowane przez Pana Magistra Tomasza Brudera.
Calo$¢ rozwazafh w tej czedci pracy wiencza trafne spostrzezenia i uwagi takze de lege
ferenda (s. 151 in.).

Lektura tej czesci pracy kaze sig zastanowié, czy art. 10 ustawy o repatriacji
pozwalajacy Radzie Ministrow na okreslenie w drodze rozporzadzenia innych pafstw,
ktorych obywatele mogg si¢ ubiega¢ o wydanie wizy wjazdowej krajowej w celu repatriacji
nie deleguje na rozporzadzeniodawce zbyt szerokiego zakresu uprawnien, gdyz to materia
ustawowa powinna przeciez regulowac przypadki nabycia obywatelsiwa i czy preambuia do
ustawy o Karcie Polaka ma znaczenie normatywne czy wylacznie interpretacyijne.

Rozdzial trzeci zatytulowany zostat ,.Propozycja procedury stwierdzania polskiego
pochodzenia i legalizacji pobytu cudzoziemcéw w Polsce”. Nie jestem przekonany do tego,
aby w czgsei merytorycznej pracy przedstawiaé wykaz aktoéw normatywnych odnoszacych sie
do cudzoziemcow (s. 155-159). Informacje te nalezalo podaé w przypisie. Sam pomysi
systematyki tego rozdziatu odbiega od standardowych rozwigzan, ale nie znaczy to, Ze jest
zty. Wrecz przeciwnie; Autor bowiem najpierw uzasadnia przyczyny stworzenia nowej,

efektywnej procedury, nast¢pnie zwraca uwage na pewne problemy praktyczne, ktére

5



wywoluje stosowanie obowigzujacych rozwigzan prawnych, by zaproponowac ,gotowe”
rozwigzania legislacyjne majgce stanowi¢ remedium na bolgezki, z ktérymi borykajg sie
cudzoziemcy. Nie jestem tylko przekonany, czy nowe, zaproponowane rozwigzania rozwigzg
wszystkie problemy. Wszak administracja publiczna, jak wskazuje Autor powolujac sie na
raport NIK, jest nieprzygotowana do realizacji zadan zwigzanych z legalizacjg pobytu i pracy
cudzoziemcow (s. 160). I nie pomoze {u nawel najlepsze prawo. Trainie natomiast Autor
dostrzega, ze w praktyce prawotworczej ,.propozycje rozwigzan prawnych dotyczacych
polskiego pochodzenia nadal sg nicadekwatne do zjawiska, jakby spoznione i wprowadzane
napredce, w sposob chaotyczny, nie do konca zgodny z technikami legislacyjnymi” (s. 172).

Stusznie tez Autor podnosi, ze regulacje prawne obowigzujgce w Polsce w sposdb
szczegolny traktuja osoby posiadajgce pochodzenie polskie zamieszkujace za wschodnig
granica Polski a inaczej osoby zamieszkujace inne panstwa. Osoby te miaty oczywiscie inng
histori¢, ale wydaje sie, ze ich odmienne traktowanie na gruncie prawodawstwa nie jest
wspolczesnie uzasadnione. Reguly ustalania pochodzenia polskiego, a w konsekwencji
przyznawania obywatelstwa polskiego, powinny byé zatem identyczne dla wszystkich,
zgodnie z zasadg roGwnosci.

Na uznanie zastuguje rowniez fakt, ze Autor formuluje wilasng definicje ,,0soby
polskiego pochodzenia” (s. 180), chociaz pojawia si¢ tam blad idem per idem.

Rozdzial koncza trafne uwagi de lege ferenda. Przykladowo Autor zwraca uwage na
niekonsekwencje ustawodawcy odnoszaca si¢ do poboru oplaty skarbowej. Uwazam, ze
dobrym rozwigzaniem byiby zwrot tej opiaty wplacajgcemu w sytuacji, gdy wniosek okaze
si¢ uzasadniony i zalatwiony po my$li wnioskodawcy.

Ostatni, czwarty rozdziat pracy poswigcony zostal pochodzeniu polskiemu jako
przeslance do nabycia obywatelstwa polskiego. Wydaje sig, ze w tytule tego rozdzialu
zabraklo stowa .nabycia” (,uzyskania™). Autor skupia si¢ w tej czeSci pracy gléwnie na
kwestiach zwiazanych z uzyskaniem obywatelstwa, a jego utrata zostala potrakiowana
marginalnie, w szczegdlnosci Pan Magister Tomasz Bruder nie rozprawil sie z pewng kolizjg
norm konstytucyjnych, a dokladniej art. 34 ust. 2 i art, 137 (vide: P. Kuczma, Zrzeczenie sig
obywatelstwa poiskiego, [w:] E. Tuora-Schwierskott (red.), Rechtsentwicklung im Rahmen der
deutsch-polnischen Beziehungen. 25 Jahre Deutsch-Polnische Juristen Vercinigung e.V.
Festschrifi zum Jubildum. Rozwdj prawa w stosunkach polsko-niemieckich. Niemiecko-
Polskie Stowarzyszenie Prawnikow. Ksigga pamigthowa z okazji 25-letniego jubileuszu,

Regensburg 2015).



Nie spos6b zgodzi€ si¢ z tezg Autora, ze ,,0bywatelstwo nie jest kaiegoria nalezaca do
prawa miedzynarodowego (s. 208). Zostala ona zreszta podwazona przez Autora w dalszej
czgsci tego rozdziatu, gdy pisze przykladowo o umowach miedzynarodowych, ktorych
przepisy stanowily samodzielng podstawe prawna utraty obywatelstwa polskiego (s. 212), czy
Europejskiej konwencji o obywatelstwie i innych traktatach miedzynarodowych (s. 216-
2019). Natomiast prawda jest, ze sprawy obywatelstwa nalezg do wylaczne] kompeiencji
panstwa, ktére w swoim ustawodawstwie decyduje, jaki osobom ono przystuguje oraz kiedy
mozna je uzyskaé i utraci¢ (vide: opinia doradcza Stalego Trybunatu Sprawiedliwosci
Migdzynarodowej z 1923 r. w sprawie dekretéw o obywatelstwie wydawanych w Tunisie i
Maroku). Trafnie zauwaza si¢ tez, ze ,,Prawo miedzynarodowe ewidentnie i jednoznacznie
dazy do zapewnienia ludzko$ci ochrony prawnej przed bezpafistwowoscia”. Wynika to z
faktu, ze podmiotem prawa migdzynarodowego sa m. in. pafistwa, a ludnosé (obywatele)
stanowig jedng z jego sktadowych.

Biedna jest natomiast teza, ze ,,ustawa zasadnicza w niewielkim stopniu odnosi sie do
zagadnienia obywatelstwa” (s. 214). Obywatelstwu na gruncie Konstytucji RP zostala
poswigcona liczna materia normatywna. Pod tym wzgledem poiska ustawa zasadnicza nie
ustgpuje innym, wspoélczesnym konstytucjom panstw demokratycznych normujgcym
zagadnienie obywatelstwa.

Na uznanie zastuguje natomiast stworzenie autorskiej definicji ,,obywatelstwa” (s.
222), ktorej jednak zakres treSciowy mnie nie przekonuje. Zawiera bowiem liczne pojecia
niedookresione, a definiowanie powinno likwidowaé niejednoznacznosci.

Wysoko nalezy oceni¢ dokonanie przegladu orzecznictwa odnoszacego sie do
obywatelstwa. W tej czeéci pracy (rozdz. 1V.1.4.) zostaty przedstawione liczne wypowiedzi
Jjudykatywy na temat definicji obywatelstwa oraz istoty tej instytucji, ktére porzadkuja
materi¢ w tym wzgledzie. Wybdr przytoczonych orzeczen nalezy uzna¢ za trafny. Swiadczy
to o bardzo dobrej znajomosci problematyki, umiejetnosci dokonania ogromnego materialu
Jurydycznego i zdolnosciach analitycznych Autora prowadzacych do okreslonych wnioskow.

W tej czesci pracy zabraklo jednak analizy odnoszacej sie do tego, czy mozemy
méwi¢ o prawie do obywatelstwa jako jednym z praw czlowieka; brakuje tez analizy
znaczenia obywatelstwa w prawie czy dla prawa Unii Europejskiej. Zabraklo rowniez analiz
porGwnawczych i odniesienia si¢ do problematyki nabywania obywatelstwa na podstawie
prawa ziemi. Mam $wiadomo$¢, ze Autor — z uwagi na kwestie pochodzenia polskiego,
zwraca szczegolng uwage na prawo krwi, ktére stanowi konstytucyjng przestanke nabycia

obywatelstwa polskiego (art. 34 ust. 1). Ale przeciez ponad polowa panstw na $wiecie
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preferuje miejsce urodzenia (ius soli) jako przestanke uzyskania obywatelstwa danego
panstwa. Wowczas to zwigzek z panstwem jest inny, a kwestie wezlow krwi, pochodzenia,
wspolnej kultury efc. majg znaczenie drugorzedne i ustepujg zwyktemu, technicznemu i tatwo
sprawdzalnemu miejscu urodzenia. Przykladowo w Wielkiej Brytanii wyréznia sie 6 kategorii
0s6b o przynalezno$ci pafistwowej, ktorych zwiagzek z Korona jest przez to odmienny.
Nalezalo zatem podda¢ problematyke nabywania obywatelstwa szerszej analizie, bez
ograniczenia jej wylacznie do prawodawstwa krajowego, gdyz krajowa perspektywa nie
wyczerpuje catosci problematyki i uzupelni¢ rozwazania o zagadnienie przynaleznosci
pafstwowej. W pracy zabraklo poszukiwan o charakterze poréwnawczym instytucji, ktére sa
zblizone (niekoniecznie identyczne) do formuty ,,pochodzenia polskiego”.

Bardzo wysoko nalezy oceni¢ kwestie redakcyjne poddanej ocenie pracy. Autor
wykonal duzg prace, aby calo$¢ zostata zredagowana na odpowiednim poziomie — i to sie
udato. Praca zostala napisana z dbaloscia o kulture jezyka, rozwazania prowadzone sa
rzetelnie. Calos¢ §wiadezy o dojrzatosci naukowej Autora.

5.

Praca zostaia napisana z duzym znawstwem problematyki. Badania prowadzone przez
Autora sg kompleksowe, wicloplaszczyznowe. Praca systematyzuje zagadnienia zwiazane z
problematyka pochodzenia polskiego. Z tego wzgledu stanowi wazna pozycje dla nauki
prawa, zwlaszcza wspoélczesnie, gdy pojawiaja sie liczne problemy zwigzane z migracjami,
kryzysem demograficznym czy wojng w Ukrainie. Analizy prowadzone przez Pan Magistra
Tomasza Brudera stanowig dobrze uargumentowane studium nad pochodzeniem poiskim.
Autor zaprezentowal dobra znajomos¢ pogladow doktryny, a przede wszystkim orzecznictwa
dotyczacego tej problematyki, jak réwniez praktyki stosowania prawa. Wykazat sie réwniez
wiedzg oraz kompetencjami z zakresu prowadzenia pracy naukowej.

Majac powyzsze na uwadze uwazam, Ze recenzowana rozprawa doktorska w pelni
odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. p stopniach i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 z
pézn. zm.) w zwigzku z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669 z pdézn. zm).

Z tych wzgledow wnioskuje za dopuszczeniem Pana Magistra Tomasza Brudera do dalszych

etapOw posiepowania celem obrony rozprawy doktorskiej. . /@é /

dr hab. Payet Kuczma prof. UZ



