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Recenzja rozprawy doktorskiej
Pana magistra Pawla Niemczyka
pt. Mandat przedstawicielski pochodzgcy 7 wyboréw powszechn ych w Polsce. Zagadnienia

zwigzane 7 jego uzyskaniem i utratg

Rozprawa doktorska Pana magistra Pawla Niemczyka jest poswigcona problematyce
mandatu przedstawicielskiego, tj. zagadnieniu, ktore miesci si¢ w giéwnym nurcie analiz
konstytucyjnoprawnych. Z tego wzgledu problematyka ta zostata poddana dos¢ gruntownej
analizie w piSmiennictwie, na co zreszta zwraca uwage sam Autor wskazujac na stan
dotychczasowych badan w tej dziedzinie (s. 12-16). Autor stara si¢ uaktualnié te
problematyke i nadac jej ,.$wiezosci” poprzez zwrécenie uwagi na zagadnienia zwigzane z
uzyskaniem i utrata mandatu przedstawicielskiego. W pracy pojawiaja si¢ takze dosé
obszerne rozwazania o istocie tego mandatu (rozdz. I), co jest jednak zrozumiate w kontekscie
kompleksowe]j analizy wybranego zagadnienia charakteryzujacej dysertacje naukows. Z
pewnoscig praca stanowi wazny wkiad w dorobek nauki, ale nie mozna uznaé, ze ma ona
pionierski czy nowatorski charakter.

Wybdr tematu nalezy uzna¢ za trafny, zwlaszeza z uwagi na okolicznosé, ze dekade
temu uleglo zasadniczej zmianie prawo wyborcze. Temat zostat sformutowany w sposéb
czytelny, a przyjeta systematyka pracy odpowiada zatozonym celom badawezym. Prawidlowo
zostaly takze zastosowane metody badawcze, dzigki czemu mozliwe bylo prowadzenie
rozwazaf w sposéb wiasciwy, ktéry pozwala na udowodnienie zalozonych hipotez i

osiggnigcie celu rozprawy.



Praca sklada si¢ ze wstepu, czterech rozdzialow merytorycznych oraz zakonczenia.
Merytoryczne rozwazania poprzedza Wstep, a wienczy Zakonczenie. Poszczegdlne czesei
pracy s podzielone na mnigjsze jednostki redakcyjne systematyczne. Struktura wewnetrzna
pracy jest spéjna tresciowo. Zalets pracy jest szczegolowa konstrukcja, ktéra pozwolita na
wyczerpujgce przedstawienie poruszanych probleméw. Nalezy Jjednak zwrdci¢ uwage na dwa
bledy o charakterze terminologicznym, znajdujace si¢ w spisie tresci. Po pierwsze, Autor
przedstawia m. in. problematyke nabycia i utraty mandatu przez wdjta, a powinien tez
uwzgledni¢ tez burmistrza 1 prezydenta miasta, jako ze w miastach piastunowie tych
jednoosobowych organéw wykonawezych nosza edmienne od wdjta nazwy. Poprzez ten brak
mozna odnies¢ bledne wrazenie, ze praca nie odnosi sie do mandatu tych piastunéw. Dlatego
nalezalo w nawiasie umiescié po wojcie umiesci¢é (burmistrza, prezydenta miasta) i
konwencje te stosowaé w dalszej czesci pracy (w tytulach podrozdzialéw i tresci pracy). Po
drugie, Autor uzywa sformulowania ~europarlamentarzysta”, ktore nalezy do jezyka
potocznego. Tymeczasem, z uwagi na charakter naukowy recenzowanej pracy, nalezy
stosowac terminologi¢ prawna, tj. ,,poset do Parlamentu Europejskiego” (dla porzadku nalezy
wskazaé, ze Autor czyni tak jedynie incydentalnie w tabeli na s. 308). Nawet jesli Autor
zamierzal uzywa¢ zamiennie nazwy potocznej, nalezato przywolaé okreslenie ustawowe, a
juz pewnoscig stosowaé je w spisie tresci i tytulach podrozdzialow, czyli w czesci
~reprezentacyjnej” pracy. Swiadczy to bowiem o wlasciwym opanowaniu jezyka prawnego.
Nie jestem réwniez przekonany, by w podrozdziale 2.6 dotyczacym modelu mieszanego
wpisywaé w nawias ,Niemcy i inne kraje”. Na miejscu Autora zrezygnowatbym z
eksponowania Niemiec, gdyz rozwazania w tej czgSci pracy po$wigcone sa licznym,
zréznicowanym pod wzgledem historii i ustroju panstwom. W istocie o Niemczech pisze sie
nieco wigcej, ale nie sg to wywody przytlaczajace objetosciowo.

Autor zebrat tez imponujgcg literaturg, ktora obejmuje ponad 350 nienumerowanych
pozycji, w tym 15 obcojezycznych. Bibliografia zawiera tez pokazny wykaz aktéw prawnych
(ktérych publikatory zostaly zredagowane niezgodnie z wytycznymi Zasad techniki
prawodawcze]j) i 4 orzeczenia sgdowe (zabraklo omoéwienia orzeczedr TSUE, np. wyroku
TSUE z dnia 19 grudnia 2019 r., C-502/19 (Junqueras Vies). Wykorzystany material
zrédtowy jest co najmniej znaczny, ukazuje przede wszystkim, ze Doktorant wlozyt ogrom

pracy w zapoznanie si¢ z bogata literatura przedmiotu.



Rozdzial I pracy zatytulowany ,teoria mandatu przedstawicielskiego™ odnosi sie do
teoretyczno prawnych zagadnien zwigzanych z istota mandatu przedstawicielskiego. Kwestie
teoretyczne byly juz wielokrotnie przedmiotem analiz w doktrynie. Z tego wzgledu Doktorant
W tej czesci pracy gléwnie przytacza poglady wyrazone juz wezesniej 1 z tego wzgledu ta
czg¢s$¢ pracy ma charakter odtworezy. Opiera sie przy tym na licznie zgromadzonej literaturze,
co czyni ten fragment rozwazan interesujgcym i, z punktu widzenia struktury pracy oraz
koniecznosci wprowadzenia siatki terminologicznej, potrzebnym. Wydaje si¢ jednak, ze ta
czgS¢ pracy moglaby by¢ znacznie krétsza. Niektére kwestie sa przytaczane kilkukrotnie,
zdarzaja si¢ zatem liczne powtérzenia. W mojej ocenie podrozdzial o mandacie
imperatywnym powinien poprzedzaé podrozdziat o mandacie wolnym, gdyz wowczas
rozwazania prowadzone byly w odpowiedniej chronologii i mozna bytoby w zgrabny Sposdb
przedstawi¢ przyczyny, ktore spowodowaty odejscie od koncepcji mandatu Zwigzanego na
rzecz wolnego. Z kolei wyodrebnienie podrozdzialu ,Konstytucyjna definicja mandatu
przedstawicielskiego w 111 RP” wymusza na Autorze dokonywanie powtérzen i opisywanie
tych samych zagadnien, moze tylko w nieco innym konteksécie. Szkoda ze Autor nie odniést
si¢ szerzej do watku mozliwosci odwolania przedstawiciela w przypadku zmiany przez niego
przynaleznosci partyjnej, a poprzestal na wskazaniu, ze takie rozwigzanie byloby — jego
zdaniem zasadne. W ogéle brakuje szerszych odniesien do problematyki dyscypliny partyjnej
czy podpisywanych przez kandydatow weksli in blance, co czyniloby rozwazania bardziej
interesujace. W pierwszym rozdziale brakuje polemik Doktoranta pogladami przedstawicieli
doktryny, ktéry poprzestaje w zasadzie na prezentacji cudzych pogladéw (np. na s. 67-70
wylgcznie M. Granata). Nie probuje przy tym znalez¢ nowych, moze nawet kontrowersyjnych
problemow, jak cho¢by podda¢ analizie kwesti¢ ,,interesu” przedstawiciela i uczynié to
zagadnienie osobng kategorig prawng podlegajaca badaniu. Tymczasem mamy w praktyce do
czynienia np. z interesem: wyborcéw, grup interesu, Narodu, partii politycznej i wiasnym.
Mysle, ze taka analiza w kontekscie mandatu przedstawicielskiego moglaby okaza¢ sie
intrygujgca. Nie przekonuje mnie réwniez umieszczenie na s. 100-101 swego rodzaju
stowniczka pojec.

Obserwacja praktyki ukazuje, ze obecnie deputowani sg w wielu wypadkach bardziej
zwigzani interesem partyjnym Iub wlasnym niz interesem Narodu. Nalezalo zatem
przeanalizowad, czy rozwigzania ,,wokol konstytucyjne” jak umieszczanie kandydatéw na
listach partyjnych, rozdawnictwo stanowisk, mozliwosé¢ odwolania z funkcji parlamentarnych,
dyscyplina partyjna i inne, nie wplywajg w rzeczywistosci na klasyczng koncepcje mandatu
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wolnego, czy nie mamy w praktyce do czynienia z ewolucja tego modelu mandatu wolnego i
jakie rozwigzania wprowadzi¢ tytulem uwag de lege ferenda, aby wzmocni¢ wolny charakter
tego mandatu w praktyce.

Niepotrzebne jest opisywanie przez Autora zmian w prawie wyborczym i innych
aktach prawnych, ktére majg si¢ nijak do koncepcji mandatu przedstawicielskiego (s. 84-88),
a takze opisywanie zmian w ordynacjach wyborczych - z tego samego powodu (s. 82-83).

Rozdziat Il ma charakter historyczny. Z tego wzgledu wybor metody historyczno-
prawnej nalezy uzna¢ za wiasciwy. Interesujace sa zwlaszcza rozwazania na temat wladzy 1
podmiot6éw jg sprawujacych (panistwa, rzadu). Moim zdaniem analiza tych poje¢ moglaby byé
nawet bardziej poglebiona, co podniosty z pewnoscig warto$é pracy. Rozwazania historyczne
zostaty dokonane z podzialem na analizg historii ustroju tych panstw, ktére mialy najwiekszy
wplyw na rozwdj koncepcji mandatu przedstawicielskiego. Wybdr tych pafstw nalezy ocenié
pozytywnie. Same analizy prowadzone sg w sposéb interesujacy, ciekawy, a Autor zwraca
uwage na istotne kwestie dotyczace ksztaltowania si¢ modelow reprezentacjii w tych
panstwach. Pewnym mankamentem jest jednak to, ze znaczna cze$é tych rozwazaf stanowi
streszczenie tylko dwoch pozycji z piSmiennictwa — A. Esmeina (np. s. 137-142 zostaly
napisane wylgcznie o t¢ pozycjg) i Kola Prawnikéw Studentéw Uniwersytetu Stefana
Batorego (np. s. 142-145 zostaly napisane wylacznie o t¢ pozycje). Z kolei czesé rozdzialu 2.6
opiera si¢ wylgcznie na opracowaniu Biura Analiz i Ekspertyz Kancelarii Sejmu (s. 152-156).

Rozdzial 1 pt. ,Nabycie i wygasnigcie mandatu” zostal podzielony na trzy
podrozdziaty odnoszgce si¢ odpowiednio do warunkéw uzyskania mandatu i do przestanek
wygasni¢cia mandatu oraz przedhuzenia i skrocenia okresu sprawowania mandatu radnego.
Nalezatoby si¢ w na poczatku zastanowié, czy rozdzial ten nie powinien zostaé podzielony na
dwie osobne czgsci redakeyjne dotyczace tylko nabycia i tylko utraty mandatu. Pomijajac te
sugestig, to nalezy zwrdci¢ uwage na to, Ze rozwazania odnoszace sie do przedhizenia i
skrocenia okresu sprawowania mandatu radnego (3.3.) nalezato rozszerzy¢ o inne rodzaje
mandatu przedstawicielskiego. Zapewne wskutek przeoczenia podrozdzial ten odnosi sie
wylgcznie do radnego. Tymczasem w Konstytucji RP sa przewidziane sytuacje, w ktérych
tego rodzaju sytuacje mogg mie¢ miejsce (np. stany nadzwyczajne, samorozwigzanie Sejmu,
rozwigzanie Sejmu przez Prezydenta). W tych wypadkach powstajg istoine, teoretyczne
pewne problemy, dotyczace chocby tego, czy inny organ (np. Prezydent) powinien wplywa¢é
na kadencj¢ innego organu, a tym samym na czas trwania mandatu przedstawicielskiego i jak
to sie ma do czasu trwania pelnomocnictwa, ktérego udzielit Naréd reprezentantowi.

Problemy te nalezato odkodowa¢ i przeanalizowaé.



Rozdziat III rozpoczyna wprowadzenie, kt6re zawiera — moim zdaniem niepotrzebne
— wyliczenie warunk6w nabycia i przesianek utraty mandatu (s. 166). W koncu ta
systematyka jest wskazana w spisie tresci i stanowi zbedne powtérzenie. Z metodologicznego
punktu widzenia rozwazania na s. 167-168 powinny zostaé ujawnione w systematyce pracy
np. jako podrozdziat - ,,Uwagi wprowadzajace”. Rozwazania w tej czedcl pracy sa ciekawe,
rozbudowane i szczegélowe. Szkoda tylko, ze spora ich czeé¢ opiera sie wylacznie na
przytoczeniu, oczywiscie odpowiednio przeredagowanych, uregulowan z Kodeksu
wyborczego i to prawie w kolejnosci kodeksowej (8. 169-198). Przed publikacjg nalezatoby te
rozwazania uzupelnié o rozwazania z odpowiednich pozycji z pi$miennictwa i
przeanalizowanie pewnych probleméw prawnych, takze w sposéb autorski, ktore zostaly
dostrzezone w doktrynie.

Na uznanie zasluguje ustalenie warunkéw i przestanek zwigzanych z nabyciem, utratg
i wygasnieciem mandatu. Dzigki precyzyjnemu wskazaniu tych okolicznosci mozliwe stato
si¢ klarowne prowadzenie rozwazan w dalszej czesci tego rozdziahu i unikniecie powtdrzen.
Mozliwe tez bylo prowadzenie szezegGlowej analizy danego problemu.

Szczegolnie interesujace wydaje si¢ przytoczenie pogladéw doktryny odnoszace sie do
daty objecia mandatu. Kwestia ta do dnia dzisiejszego budzi pewne kontrowersje i spory w
doktrynie. Autor dokonal w zakresie tego problemu kompleksowego i szczegotowego
przegladu piSmiennictwa, co nalezy ocenié pozytywnie. Wyartykulowal réwniez wlasny
poglad na to zagadnienie prawne.

Przy omawianiu mandatu posta do Parlamentu Europejskiego nalezalo rozwazania
uzupelni¢ o przepisy prawa UE", poniewaz Parlament Europejski jest instytucja wylaniang w
wyborach nie tylko na podstawie przepisow krajowych, ale takze prawa UE, zwlaszcza
przepisow TUE i Aktu dotyczacego wyboréw przedstawicieli do PE. Brakuje tez oméwienia
casusu posta Tarczyfiskiego, ktory doprowadzit do zmiany prawa, a odnosit si¢ do objecia i
utraty mandata (np. vide: P. Kuczma, Objecie mandatu czlonka do Parlameniu
Europejskiego, ,.Zeszyty Naukowe Uczelni Jana Wyzykowskiego™ 2020, nr 13).

Szkoda, ze mgr Pawet Niemczyk nie pochylit sie w tym rozdziale nad kodeksowym

rozroznieniem ,,wygasnigcia” mandatu od jego ,utraty” i wszystkie przestanki oméwione w

' Prawne podstawy dziatania Parlamentu Europejskiego stanowia: art. 14 TUE oraz art. 223-234 TFUE, Akt
dotyczacy wyboréw przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezpoérednich
(Dz. Urz. WE z 1976 r. L 278/5), dyrektywa Rady 93/109/WE z 6 grudnia 1993 r. ustanawiajaca szczeg6lowe
warunki wykonywania prawa glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego przez
obywateli Unii majgcych miejsce zamieszkania w panstwie czlonkowskim, ktérego nie sa obywatelami (Dz.
Urz. WE z 1993 r. L 329/34; regulamin Parlamentu.



podrozdziale 2 zaliczyt do wygasnigcia mandatu. Osobna terminologia wynika bowiem z
tytutu rozdziatu 7 Kodeksu wyborczego i tresci art. 363 i art. 364 Kodeksu wyborczego.
Problem terminologii nalezato podda¢ szerszej refleksji, zwlaszcza ze zgodnie z wykladnia
jezykowa zwroty o odmiennym brzmieniu oznaczaja co Innego, na co zreszty zwraca uwage
Doktorant na s. 262 piszac ¢ racjonalnym ustawodawcy.

Ostatni, czwarty rozdzial pracy po$wiecony zostat proceduralnym aspektom
wygasni¢cia mandatéw przedstawicielskich w prawie polskim. Poszczegdlne zagadnienia sa
przedstawiane w kolejnosci ustalonej ,hierarchia waznosci urzedu” (s. 245). Nie potrafie sie
jednak zgodzi¢ z Doktorantem, ze mandat radnego jest wazniejszy od mandatu posla do
Parlamentu Europejskiego. W mojej ocenie drugi akapit tego rozdzialu zawierajgey m. in.
cytat o przyspieszonych wyborach (s. 245-246) jest w catosci niepotrzebny i sugerowalbym
jego usunigcie przed ewentualng publikacja. Ma on bardziej charakter publicystyczny niz
prawny i zaburza tok rozwazan.

W czesci dotyczgcej wygasniccia mandatu Prezydenta RP brakuje mi szerszych
rozwazafi na temat ewentualnej pomylki Prezydenta w skladaniu przysiegi, zwlaszcza ze
przejgzyczenie w wypowiadaniu tekstu roty zdarzylo sic w Polsce Prezydentowi
Komorowskiemu w 2010 r., a w Stanach Zjednoczonych na przyktad Prezydentowi Obamie
w 2009 r. Zdarzenia te mialy odmienne skutki. Autor problem ten podsumowuje jednym
zdaniem (brakuje tam zreszta sformutowania ,,za oprozniony” — s. 250). Wydaje sie, ze taka
analiza stanowitaby wartos¢ dodang pracy, gdyby przedmiotem czesci analiz uczynié
charakter omytki i jego prawne reperkusje. Rozwazania te miatyby réwniez zastosowanie do
innych rodzajéw slubowania skfadanych przez innych piastunéw wiadzy publiczne;.

Interesujace jest wykonanie przez Autora tabeli zawierajgcej poréwnanie mandatéw
przedstawicielskich w Polsce. Takie zestawienie moze mie¢ duze znaczenie dla dydaktyki,
swiadezy o umiejetnosci dokonania selekcji materialu normatywnego i z pewnoscig bylo
czasochlonne. Nie wiadomo tylko, dlaczego niektére fragmenty zostaly wythuszczone.

W rozdziale IV Autor omawia tez przypadki uznania niezdolnosci do sprawowania
urzgdu przez Prezydenta. Trudno si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, ze ,dtugookresowy wyjazd
poza granice Polski” jest przestankg przejsciowa uniemozliwiajgcg sprawowanie urzedu
(Autor uzywa tu sformulowania ,.chwilowa, wbrew tresci art. 131 ust. 1 Konstytucji). Mgr
Niemczyk wskazuje tez, Ze ,,na czas rozprawy obowiazki glowy panstwa zostaja powierzone
Marszatkowi Sejmu do chwili ogloszenia wyroku uniewinniajacego™ (s. 251). Nalezy jednak
doda¢, ze Marszalek Sejmu obowiazki te wykonuje takze wtedy, gdy zostaje wydany wyrok
skazujgcy.



Niepotrzebnie tez Autor odwotuje si¢ do nieobowigzujacej juz Ordynacji wyborczej (s.
260 i ss. 262), zwlaszcza ze opisuje obowiazujace rozwigzanie prawne w tej czesci pracy.
Nalezalo si¢ zatem odwotaé¢ do odpowiednich przepiséw Kodeksu wyborczego na poparcie
sformulowanych tam twierdzen.

Podsumowanie tego rozdziahu koniczy sformulowanie uwag de lege ferenda (s. 310).
Wydaje mi sig, ze ta czg$¢ pracy powinna zosta¢ znacznie bardziej rozbudowana. W ogéle
wnioskom de lege ferenda moglby zostaé po$wiecony caly osobny podrozdziat.

W zakonczeniu sformulowano bowiem wnioski ptyngce z pracy. Nie wszystkie jednak
sq istotne. Autor uparcie zar6wno w rozdz. I i zakoficzeniu wskazuje, ze w literaturze
nieczesto wskazuje sig, ze wybory stanowig skomplikowany proces, co jest — wedhug mnie —
oczywiste. Pozostale wnioski stanowia synteze przemys$len Autora, znajdujgcych sie we
wezesniejszych czesciach pracy i stanowig rzetelne podsumowanie. Niestety, tutaj réwniez
zdarzajg si¢ niepotrzebne powtérzenia polegajace np. na wymienieniu przestanek nabycia i
wygasniecia mandatu.

Bardzo wysoko nalezy oceni¢ kwestie redakcyjne poddanej ocenie pracy. Autor
wykonal duzg prace, aby calos¢ zostala zredagowana na odpowiednim poziomie — i to si¢
udalo. Praca zostala napisana z dbaloscig o kulture jezyka, rozwazania prowadzone sg
rzetelnie. Calos¢ swiadczy o dojrzalosci naukowej Autora. Pewne uwagi, ktére ponizej
zasygnuje, nie obnizaja jako$ci pracy. W pracy brakuje wykazu skrétow. Ponadto zdarzajg sie
tez pewne niezrgcznosci jgzykowe, kidre naleZzaloby przed ewentualng publikacjg pracy
skorygowa¢: ,na polskim gruncie” (s. 70) zamiast gruncie prawnym, ,,zawital na polskiej
ziemi” (s. 71), ,.koncepcja mandatu imperatywnego co jaki$ czas powracata na polskg ziemie”
(s. 94), pisownia ,,ustawa” (np. s. 73), ,.ustawodawca” czy z duzej litery (np. s. 73), ,.lex
imperfekta” zamiast lex imperfecta (s. 96), ,,okres czasu” (s. 112), ,postuzyt sie w
dokumencie Konstytucji Rzeczypospelitej Polskiej” (s. 167), ,.w regulamin Sejmu 1 Senatu
znajduja si¢ regulaminy...” (s. 200), ,,przedstawiciel izby nizszej parlamentu” (s. 251).

Nalezy tez zaznaczy¢, ze Autor powinien powstrzymac si¢ na obecnym etapie rozwoju
naukowego od autoreklamy swoich dokonan na kanwie pracy doktorskiej (s. 7, 21, 320). To,
czy praca jest oryginalna, nowa i twércza, wnoszaca nowa jako$¢ o charakterze poznawczym
jest bowiem przedmiotem oceny promotora i recenzentow.

Przypomnie¢ tez nalezy, ze szacunek dla innych autoréw i ich dokonan wyraza si¢ tez
przez wskazywanie obok nazwiska ich pelnego imienia lub chociaz inicjalu imienia, a tego

zabraklo (np. s. 25,26, 35, 42) .



5.

Praca zostala napisana z duzym znawstwem problematyki. Badania prowadzone przez
Autora sg kompleksowe, wieloplaszczyznowe. Praca ma jednak gloéwnie charakter opisowy,
gdyz poruszane zagadnienia wymagaly prowadzenia analiz wlasnie w taki sposob. Czasami
jednak brakuje poglgbionych analiz teoretyczno-prawnych i zawarcia wlasnych pogladéw
Autora na poruszane w pracy kwestie, nawet gdy byly one juz przedmiotem licznego
zainteresowania doktryny. Praca systematyzuje zagadnienia zwigzane z nabyciem 1 utratg
mandatu przedstawicielskiego. Z tego wzgledu stanowi wazna pozycje dla nauki prawa.
Analizy prowadzone przez mgra Pawla Niemczyka stanowia dobrze uargumentowane
studium nad mandatem przedstawicielskim, w szczegdlnosci jego uzyskaniem i utratg. Autor
zaprezentowal wysoka znajomoscig pogladéw doktryny. Wykazal si¢ réwniez wiedzg oraz
kompetencjami z zakresu prowadzenia pracy naukowe;.

Majac powyzsze na uwadze uwazam, Zze recenzowana rozprawa doktorska w peini
odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. p stopniach i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 z
pdzn. zm.) w zwigzku z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawg
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669 z pézn. zm).
Z tych wzgledéw wnioskuje za dopuszczeniem Pana magistra Pawla Niemczyka do dalszych

etapéw postepowania przewidzianych w przewodzie doktorskim.
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