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1. Wybor tematu i tytut rozprawy

Poczgwszy od 2015 r. problematyka funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego jest
statym elementem nie tylko dyskursu naukowego i debaty publicznej, ale tez codziennych
doniesien serwisow informacyjnych. Jednak tematyka ta rzadko jest analizowana w sposéb
catoéciowy. Badajacy ten problem prawnicy zwykle unikajg ujecia interdyscyplinarnego, nie-
zbednego dla wyjasnienia przyczyn kryzysu polskiego sgdownictwa konstytucyjnego. Pozo-
statym autorom brak natomiast wiedzy, pozwalajacej na dokonanie rzetelnych ustalen, nie
taki jest zreszta cel dziatania medidw informacyjnych. Jak stusznie wskazuje Doktorantka na
ss.12-13 rozprawy, problem kryzysu ustrojowego, zwigzanego ze stopniowa utratg znaczenia

Trybunatu Konstytucyjnego stanowi niezagospodarowana nisze naukowa.

W tym kontekscie z satysfakcjg nalezy oceni¢ wybor tematu recenzowanej rozprawy.
Wprawdzie wspomniany kryzys trybunalski obejmuje szersze spektrum zagadnien, ale nie-
watpliwie problem wyboru sedziow Trybunatu jest jednym z najistotniejszych. Reguta jest, iz
tzw. publikacje awansowe zwykle nie odnosza sie do zagadnien kontrowersyjnych, zwtaszcza

jesli spor nie zostat rozstrzygniety, stad tez postawa badawcza Doktorantki zastuguje na
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uznanie. Mozna mieé zastrzezenia do sposobu sformutowania tematu rozprawy, gdyz wska-
zuje on raczej na poddang analizie procedurg, nie zas problem badawczy, jednak znajgc sto-
pien sformalizowania i brak logiki regulacji normujacych postepowania doktorskie w polskich
uniwersytetach nalezy powaznie rozwazy¢, czy zarzut taki nalezy kierowac pod adresem

Doktorantki.

Przyczyny zainteresowania wskazang w tytule tematyka Autorka wyjasnia nas. 7 roz-
prawy, piszac: ,rozwazania niniejszej rozprawy doktorskiej zostang ograniczone do analizy
sposobu wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego w Polsce, ktory jest kluczowym czynni-
kiem zapewniajgcym prawidtowe funkcjonowanie sadu konstytucyjnego, jego niezaleznosci
oraz niezawistodci zasiadajacych z nim sedzidw. Powyzsze stanowisko zdaje si¢ potwierdzac
najgtebszy kryzys konstytucyjny w Il Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry wybuchtw 2015r., wia-
¢nie w zwiazku z wyborem sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, by nastepnie stosunkowo
szybko przeksztatci¢ sig w kryzys dotyczacy ustrojowych podstaw dziatania catego Trybunatu
Konstytucyjnego, a finalnie doprowadzi¢ do dekompozycji paristwowego systemu kontroli
konstytucyjnoéci prawa.” Dlatego tez nalezy uzna¢, ze dobdr tematu badawczego zostat na-
lezycie uzasadniony, sygnalizowane problemy maja realny charakter, a rozwigzanie wskaza-

nych dylematéw badawczych ma istotne znaczenie dla polskiej nauki prawa.

2. Metody i hipotezy badawcze oraz baza zrodtowa

Doktorantka wyraznie wskazuje na s. 12 na zastosowane instrumentarium metodolo-
giczne, co pozytywnie wyréznia rozprawe wéréd innych opracowan prawniczych, ktérych au-
torzy nierzadko pomijaja to zagadnienie. Wybrane metody badawcze mozna opisac jako ty-
powe (prawno-dogmatyczna, historyczno-prawna, prawno-porownawcza), ale Autorka za-
znacza, ze przeprowadzita takze analize orzecznictwa oraz dokonata wyktadni norm praw-
nych, stosujac wyktadnig jezykows, systemowg, funkcjonalng, autentyczna oraz historyczng.
Biorgc pod uwage strukture pracy oraz kierunek prowadzenia wywodu, szczegolnie cenne
wydaje sie zastosowanie metody porownawczej, pozwalajgcej wskaza¢ kontekst dla prowa-
dzonych rozwazan oraz dokona¢ obiektywnej oceny polskich rozwigzar prawnych, odnosza-

cych sie do tytutowej problematyki.



Metodologia zostata prawidtowo skorelowana z zatozeniami badawczymi, ktére Dok-
torantka sformutowata w sposdb staranny i precyzyjny. Na s. g jako cel pracy zostata wska-
zana ,analiza czterech probleméw badawczych oraz weryfikacja wysunietych w ich ramach
hipotez badawczych, ktére dotyczg procedury wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
w Polsce.” Sg to nastepujace problemy: 1) zagadnienie réznych sposobdw ksztattowania skta-
déw osobowych sgdéw konstytucyjnych w Europie, 2) okreslenie podstawowych cech i ele-
mentow sktadajgcych sie na niezaleznos¢ Trybunatu Konstytucyjnego oraz niezawistosc jego
sedziow, 3) analiza obecnej procedury wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego w Polsce,
4) czy postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym powinno spetnia¢ wszystkie ele-
menty prawa do sadu (rzetelnego postepowania sgdowego), czy tez nie musi spetniac takich

standardow.

Ich rozwigzaniu stuzy¢ ma sformutowanie szeregu tez i hipotez, kierunkujacych bada-
nia. Wsrod nich znalazty sie takze zatozenia i pytania kontrowersyjne, ale dowodzace reali-
stycznego naukowego podejscia Doktorantki do prowadzonych badan, jak np. ,bez wzgledu
na rodzaj modelu ksztattowania sktadu osobowego sadu konstytucyjnego, jaki wystepuje w
poszczegolnych panstwach europejskich, kazdy z tych modeli charakteryzuje sie w wiekszym
lub mniejszym stopniu wptywem czynnikéw politycznych na wybor sedzidw, przy czym spo-
séb wyboru sedziow konstytucyjnych nie ma de facto wiekszego znaczenia w kontekscie
mozliwosci wystapienia kryzysow ustrojowych zwigzanych z powotywaniem sedziow, gdyz
kazdy z modeli posiada pewne wady” (s. 9), ,czy Sejm moze zrewidowac swoj wybor (lub wy-
bér dokonany przez Sejm poprzedniej kadencji) poprzez uchylenie skutkow prawnych przy-
jetej uchwaly o wyborze sedziego, co skutkowac bedzie mozliwoscig ponownego powotania
innej osoby do sktadu Trybunatu Konstytucyjnego, czy tez jest to niedopuszczalne” (s. 10),
~Czy Prezydent RP moze odmowic przyjecia slubowania od osoby wybranej przez Sejm na
stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, czy tez zwiazany jest wyborem dokona-
nym przez Sejm” (s. 11), ,aktualny sktad Trybunatu Konstytucyjnego zostat uksztattowany
niezgodnie z prawem, a w zwigzku z zaistniatymi nieprawidtowosciami przy wyborze sedziow
konstytucyjnych doszto do sytuacji, w ktorej w Trybunale Konstytucyjnym zasiadajg aktualnie

osoby nieuprawnione do orzekania” (s. 11).

Baza zrodtowa recenzowanego opracowania wskazuje, ze Doktorantka dokonata sta-

rannej kwerendy poprzedzajgcej prace nad rozprawa. Bibliografia obejmuje: 315 pozycji



literatury naukowej, 9 zrédet prawa rangi konstytucyjnej, 2 umowy miedzynarodowe, 20
ustaw, 3 rozporzadzenia, 22 uchwaty polskich organow konstytucyjnych, a takze inne pozy-
cje, jak np. Karta Praw Podstawowych UE oraz akty prawne 10 panstw obcych. Zwraca uwage
bardzo bogata baza orzecznictwa, wykorzystanego w rozprawie, na ktora sktada sig: g5 orze-
czer Trybunatu Konstytucyjnego, a takze 34 wyroki, postanowienia i uchwaty innych sadow i
trybunatéw polskich i zagranicznych. Autorka przywotuje takze 15 ekspertyz, analiz i opinii
prawnych, a takze 12 drukéw sejmowych. Wykorzystanie wszystkich zrodet nalezy ocenic
jako prawidtowe. Liczba przypisow przekracza w catej pracy 90o, przy czym nie sg wyfgcznie
przywotania, ale tez przypisy stanowigce swoiste objasnienia dla analizowanych w rozprawie

zagadnien, co zastuguje na aprobate.

3. Struktura i ocena rozprawy

Konstrukcja rozprawy przedstawionej przez mgr Kinge Drewniowskg odpowiada ty-
tutowi oraz przyjetym zatozeniom badawczym. Jej taczna objetosc to 337 stron, w tym Spis
tresci, Wykaz skrétow, Wstep, piec rozdziatow, Zakonczenie oraz Bibliografia. Sposob prowa-

dzenia wywodu nalezy ocenic jako dojrzaty.

Zwraca uwage odwaga Doktorantki w wypowiadaniu wtasnych pogladéw oraz formu-
towaniu ocen odnoszgcych sie do analizowanych zagadnien, gdyz nierzadko postawa taka nie
jest udziatem naukowcéw o znacznie wiekszym doswiadczeniu i ugruntowanej pozycji zawo-
dowej. Warto przy tym podkresli¢, ze krytyka jest wywazona, a przedstawiane przez Autorke
opinie i wnioski przemyslane. Prowadzony wywod jest uporzadkowany, a Autorke rozprawy
cechuje dyscyplina badawcza i pisarska. Zapewne po czesci przyczynita sie do tego dobrze
przygotowana koncepcja pracy oraz jej konsekwentna realizacja, zwtaszcza wyrazne wyod-
rebnienie obszernych fragmentéw zawierajacych wnioski. Kazdy rozdziat koriczy sekcja pod-
sumowujaca, a caty rozprawe wiericzy zakoriczenie. Dzigki temu zachowane zostaty odpo-
wiednie proporcje pomiedzy analiza i syntezg, a Doktorantka musiata ukierunkowac swoje

wywody w taki sposob, aby kolejno odpowiada¢ na pytania sformutowane na wstgpie.

Przedstawione do oceny opracowanie sktada sie z 5 rozdziatow, przy czym pierwszy
ma charakter prawno-poréwnawczy. Koncepcja, zeby zasadnicze rozwazania poprzedzic

wskazaniem stosowanych we wspoétczesnych paristwach europejskich oraz w USA rozwigzan
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jest oryginalna, ale interesujaca oraz efektywna badawczo. Umieszczenie takiego rozdziatu
na koricu rozprawy pozwolito by na dokonanie oceny rozwigzan Polskich na tle poréwnaw-
czym, jednak zastosowany sposob prowadzenia wywodu wydaije sie lepiej stuzy¢ temu ce-

lowi.

Skrocony opis rozdziatéw z uwzglednieniem ich zawartosci znalazt sie na ss. 14-16 roz-
prawy, nie ma zatem potrzeby jego powielania, warto natomiast odniesc sie do poczynionych
przez Autorkg ustalen. Wprawdzie Doktorantka jako truizm okreéla stwierdzenie, iz ,ze
wzgledu na kompetencje sagdow konstytucyjnych oraz relacje sadownictwa konstytucyjnego
z wtadzg ustawodawczg i wykonawczg, zarowno egzekutywa, jak i legislatywa bedzie chciata
posiadac wptyw na to, kto zasiada w sgdzie konstytucyjnym” (s. 92), ale mozna niekiedy od-
nies¢ wrazenie, ze mysl ta rzadko towarzyszy polskim prawnikom i politykom. Przeciwnie,
zaleznosc ta jest przemilczana, a w polskiej dydaktyce akademickiej oraz nauce prawa kulty-
wuje sig dogmat o braku zwigzkéw pomiedzy sedziami, a politykami, bez ktorych poparcia

niemozliwy jest wybor na sedziego TK.

Nalezy sie zgodzi¢ z wyrazong nas. 112 rozprawy oceng, dotyczaca pierwszego sktadu
TK. Faktycznie, ,pomimo wyboru ich na stanowisko przez Sejm, a wigc organ polityczny,
dzigki zapewnionym systemowo gwarancjom niezawistosci, a przede wszystkim dzieki oso-
bistym przymiotom oraz doswiadczeniu i wiedzy prawniczej byli w stanie wykonywa¢ powie-
rzone im zadania bez naciskow politycznych, budujgc kazdym kolejnym orzeczeniem pozycje
ustrojowg polskiego sadu konstytucyjnego. Oczywiscie nie mozna z pola widzenia tracic
faktu, iz istotng okolicznoscig umozliwiajgcg taki proces byta réwniez zmieniajaca sie sytuacja
polityczna w kraju.” Sposrdd licznych postulatow zgtoszonych w recenzowanym opracowa-
niy, istotny wydaje sig wyrazony na s. 256: ,Poza zmiang o charakterze formalnym, polega-
j3ca na uregulowaniu catosci procedury wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego w usta-
wie, nie zas w regulaminie Sejmu, szczegdlny nacisk w zakresie propozycji zmian legislacyj-
nych nalezy potozy¢ na proces zwigzany ze zgtaszaniem kandydatow na urzad sedziego kon-
stytucyjnego. W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz stuszne rozwigzanie zaproponowano
w projekcie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym zgtoszonym w 2013 . przez 6wczesnego Pre-
zydenta RP, a ktore to zmiany finalnie nie weszty w zycie wobec ich odrzucenia podczas pro-
cedury ustawodawczej w Sejmie. Zmiany legislacyjne w przedmiocie podmiotéw uprawnio-

nych do zgtaszania kandydatéw na urzad sedziego Trybunatu Konstytucyjnego powinny



zdecydowanie zmierza¢ do ograniczenia roli Sejmu w tym zakresie.” Powyzszy fragment jest
czescia obszernego, bo liczacego 7 stron, podsumowania rozdziatu IV. We wstepie Dokto-
rantka sygnalizuje, iz jest to kluczowy rozdziat rozprawy, o czym swiadczy nie tylko jego pro-
blematyka — tj. ksztattowanie sktadu osobowego TK - ale tez niemal stu stronnicowa obje-
toéc. lloé¢ uwzglednionych w nim aspektdw, waga dokonanych ustalen, aw rezultacie jakosc¢
sformutowanych wnioskéw zastuguja na najwyzszg ocene. Zwtaszcza syntetyczne podsumo-
wanie (ss. 255-261) stanowi bardzo istotny fragment rozprawy, ktory bez przesady mozna

okresli¢ jako istotny wktad mgr Kingi Drewniowskiej w nauke prawa.

Doktorantka zaznacza wprawdzie wielokrotnie, iz stara sie abstrahowac od trwaja-
cego trybunalskiego kryzysu ustrojowego, ale odnosi sig do istotnych dla niego zdarzen. Pod-
daje przy tym ocenie ich aspekt prawny, stusznie twierdzac, iz ,W porzadku prawnym brak
jest bowiem jakiejkolwiek normy prawnej, ktéra pozwalataby Sejmowi zmienia¢, uchylac,
konwalidowa¢, uniewazniac lub stwierdza¢ niewaznos¢ z mocg ex tunc uchwat Sejmu o wy-
borze sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, a uprawnienia do oceny skutecznosci wyboru se-
dziego Trybunatu, ktéra miataby by¢ dokonywana przez Sejm z cafg pewnoscia nie mozna
wywodzi¢ z tego faktu, ze Sejmowi przystuguje prawo wyboru sedziow Trybunatu Konstytu-
cyjnego. W $wietle powyzszego stwierdzic nalezy, iz uchwaty Sejmu o wyborze sedziow kon-
stytucyjnych sa uchwatami wynikowymi, ktérych nie sposob wzruszy¢, a nastgpcze uchwaty
Sejmu stwierdzajace brak mocy prawnej uchwat o wyborze sgdziéw Trybunatu Konstytucyj-
nego traktowac nalezy wytacznie jako niewigzgce uchwaty o charakterze deklaracji, o ktorych

mowa w art. 69 regulaminu Sejmu.” (ss. 304-305).

Nie mniej istotne sg dokonane ustalenia natury bardziej ogélnej, a nawet odbiegajgce
od typowych dla nauki prawa. Na marginesie — Autorka ma tatwos¢ wychodzenia poza analizg
prawniczg i dobrze rozumie polityczng nature konstytucji. Dokonana w rozdziale | analiza
przepisow panstw obcych zaliczanych do okreslonych modeli z uwagi na sposob powotywa-
nia sedzidw (rozdzielny, wspotpracy, parlamentarnego powotywania sedziow) stanowi fun-
dament dla takich ustalen, jak nas. 302: ,kazdy z powyzszych modeli kreowania sktadow oso-
bowych sadéw konstytucyjnych charakteryzuje si¢ w wigkszym lub w mniejszym stopniu
wptywem czynnikéw politycznych na wybor sedziéw, co wynika z samego charakteru orga-
néw dokonujacych tego wyboru. Bez wzgledu bowiem na to, czy wyboru bedzie dokonywat

parlament (bgd? jedna z jego izb), czy tez rzad lub prezydent danego paristwa, wyboru bedzie



dokonywat polityk lub politycy, co moze niestety prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej sedziami
sadow konstytucyjnych zostang niekonieczne osoby o najlepszej wiedzy prawniczeji cechach
osobowych pozgdanych na stanowisku sedziego konstytucyjnego. Z uwagi na fakt, ze wybor
polityczny jest niejako wpisany w sposob wyboru sedziéw sadéw konstytucyjnych wazne jest,
aby poprzez inne czynniki, takie jak wysokie wymogi kwalifikacyjne stawiane przed kandyda-
tami na sedziow, zakaz ich reelekcji, czy tez dokonywanie wyboru sedziéw wiekszoscig kwa-
lifikowang przez wtadze ustawodawczg, ograniczy¢ zasieg wplywdw politycznych lub dopro-
wadzi¢ do koniecznosci osiggnigcia consensusu pomiedzy rzadzaca wiekszoscia a parlamen-

tarnymi ugrupowaniami opozycyjnymi.”

Doktorantka nie pomija takze istotnego dla jakosci funkcjonowania organéw konsty-
tucyjnych aspektu personalnego. Na s. 92 zwraca uwage na istotny aspekt, piszac: ,catkowi-
cie zasadne pozostaje wypracowanie bardzo restrykcyjnych wymogéw formalnych w zakre-
sie wymogow stawianych przed kandydatami na sedzidéw konstytucyjnych, tak aby do sadéw
tych trafialy osoby o niekwestionowanej wiedzy prawniczej i doswiadczeniuv zawodowym
oraz zyciowym, posiadajgce szerokie horyzonty myslowe przy podejmowaniu decyzji maja-
cych niekiedy niebagatelny wptyw na funkcjonowanie catego spoteczenstwa. Osoby zasiada-
jace w sadzie konstytucyjnym muszg cechowac sie rowniez nieskazitelnym charakterem,
ktory zagwarantuje, ze sedziowie konstytucyjni, podejmujac decyzje orzecznicze beda opie-
ra¢ je na podstawie prawa , nie za$ kierujac sie w najmniejszym nawet stopniu czynnikami
politycznymi. Jest to o tyle istotne, ze wyboru tychze sedziow na urzad dokonujg politycy, co
powoduje, ze bezwzglednie konieczne jest zagwarantowanie sedziom konstytucyjnym takiej
pozycji ustrojowej, ktora pozwoli im na nieskrepowane wykonywanie powierzonych im w
konstytucji zadan, ktére czesto moga okazac sie niekorzystne dla politykow i ich biezacych,

partykularnych interesow politycznych.”

4. Ocena formalna rozprawy

Analizujgc formalng strone przedstawionej dysertacji nalezy stwierdzic, iz zostata na-
pisana dobrg polszczyzng, zwraca uwage takze precyzyjny jezyk prawniczy. Doktorantka wy-
kazata sie duzg ponadto szczegodlng starannoscia w zakresie korekty jezykowej i interpunk-

cyjnej, a takze edytorskiej. Jedynym mankamentem jest w mojej opinii uzywanie zwrotéw



majacych wzmacnia¢ znaczenie wypowiedzi, takich jak niestety, niekoniecznie, bardzo. Na-

wyk ten nalezy wyeliminowa¢ z tekstow naukowych, zwlaszcza, w kontekscie poczynionych

w rozprawie ustalen.

5. Konkluzja

Reasumujac, uznaje, iz recenzowana praca zastuguje na pozytywna oceng korncowa.
W zwigzku z powyzszym, stwierdzam, iz rozprawa doktorska autorstwa Pani mgr Kingi Drew-
niowskiej pt. ,Wybdr sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego w Polsce” spetnia wymogi przewi-
dziane w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2023 r. o stopniach naukowych i tytule nauko-
wym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj.: Dz. U. z 2017 ., poz. 1789), w zwigzku z
art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce (Dz. U.z 2018 ., poz. 1669, 7 2019 I., poz. 39 Z p6zn. zm.). Oraz wno-

sze 0 jej przyjecie | dopuszczenie do dalszych etapow postepowania doktorskiego.

Ponadto, z uwagi na wysoki poziom merytoryczny recenzowanej rozprawy, wnoszg o

jej wyroznienie.



