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W zwigzku z pismem z 15.01.2024 r. od Przewodniczgcego Rady Dyscyplin Naukowych
Nauki Prawne oraz Ekonomia i Finanse Pana dra hab. Jacka Przygodzkiego, prof. UWr
informujacym o powolaniu mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej Pani mgr Anny Maciag,
uprzejmie przedstawiam swoja recenzj¢ pracy pt. “Pojecie organu administracji samorzadowe]
- studium z perspektywy gminy sensu largo” wraz z pozytywng konkluzjg. Wnioskuje takze

0 wyroéznienie pracy.

1. Ocena wyboru tematyki rozprawy doktorskiej, sformulowania jej tematu, zagadnien
badawczych i wyboru metod badawczych

Pani mgr Anna Maciag prawidlowo wybrala tematyke rozprawy doktorskiej z punktu
widzenia nauki prawa administracyjnego, dotyczy ona bowiem aksjomatu tej nauki.
Doktorantka porusza zagadnienie charakterystyczne dla prawa ustrojowego, jednak wiele
watkow pracy odwohije sie do tzw. czgsci ogolnej prawa administracyjnego, co ostatecznie
czyni badania i ich wyniki niezwykle wazne w kontekécie wzbogacenia pojec
teoretycznoprawnych wykorzystywanych przy opisie prawa, jak i w samej dydaktyce. Juz
dobér tematyki wskazuje, ze Doktorantka stawia przed soba niezwykle ambitne, wiadciwe
bardzo dobrym pracom doktorskim, zadanie redefiniowania klasycznego pojecia i
wypracowania definicji modelowej. Wymagalo to bez watpienia odwagi badawczej. Tym
samym wybor tematyki rozprawy doktorskiej nalezy oceni¢ niezwykle wysoko.

Sformulowanie tematu rozprawy jest réwniez prawidlowe. Autorka precyzyjnie

wskazuje co bedzie stanowilo glowny przedmiot rozwazan — organ administracj



samorzadowej. Jednoczesnie dookresla z jakiego punktu widzenia bgdzie prowadzila badania.
Bez watpienia autorskim pomystem — i w kontekscie tytulu w jakims sensie frapujacym
czytelnika juz przy pierwszym zetknigciu si¢ z dzielem — jest wyroznienie gminy sensu largo.
Autorka ma — w mojej opinii — prawo do uzywania nowych pojec, byleby ich stosowanie byto
uzasadnione merytorycznie, jak i nie zrywalo sztucznie oraz na sil¢ z dotychczas wypracowang
siatka pojeciowg nauki prawa administracyjnego. Zabieg polegajacy na zastgpowaniu
ugruntowanych pojg¢ innymi pojeciami, dla samej ich zamiany, uzna¢ nalezaloby za
kontrowersyjny. Autorka wyrdznia dwa rozumienia gminy, co wyjasnia na schemacie nr 9 (s.
31). Mozna bylo ewentualnie przyja¢ inne rozwigzanie, polegajace na wskazaniu, ze jest to
studium dotyczace gminy, a nastgpnie w tekécie pracy wskaza¢, ze gmina bedzie rozumiana w
okreslony sposob.

Celem pracy jest “zredefiniowanie pojgeia organu administracji publicznej 1
zweryfikowanie jego poprawnoscei za posrednictwem kwalifikowanej postaci tego pojecia, tj.
pojecia organu administracji samorzadowej, na przykladzie wybranych zjawisk strukturalno-
organizacyjnych zlokalizowanych w podmiotach z perspektywy gminy sensu largo” (s. 11).
Autorka zatem nie badala organéw administracji publicznej w ich wszystkich odniesieniach,
w tym réwniez administracji rzadowej, ale podiela proby zbadania organu administracji
samorzadowej i dokonania transpozycji tych ustalefi na definjowanie organu administracji
publicznej. Taki cel moze wywolywac pewne watpliwosci. Nie chodzi o to, na ile wyniki badan
nad organem administracji samorzgdowe] mogg byé przenoszalne na pojgcie organu
administracji publicznej (bo jestem przekonany, ze moga), ale raczej, czy wyniki —
nieprowadzonych w pracy badan nad organem administracji rzgdowej - dodatyby co$ istotnego
do redefinicji pojecia ogdlnego (organu administracji publicznej).

W dysertacji wskazano réwniez cztery wsigpne [ezy: 1) organ administracji
publiczne] (i organ administracji samorzadowej) to najwazniejsze pojecia wsrod zjawisk
strukturalno-organizacyjnych administracji  publicznej (i samorzadowej), a jednak
nieposiadajace powszechnie przyjmowanej definicji; 2) Istnieje potrzeba opracowania definicji
pojecia  organu administracji publicznej (i samorzadowej) o uniwersalnym  —
administracyjnoprawnie — zastosowaniu; 3} gmina jest reprezentaty wnym podmiotem wsrod
jednostek samorzadu terytorialnego, a podmioty powigzane z gming - wsrod podmiotow
powigzanych z pozostatymi jednostkami samorzadu terytorialnego; 4) Analiza pojecia organu
na przykladzie organdw gminy i organdw podmiotéw z nia powiazanych (a wigc z perspekty wy
aminy sensu largo) pozwoli na wyprowadzenie wnioskow dotyczacych atrybutéw organow

zlokalizowanych strukturalnie takze i w innych podmiotach administracji samorzadowej (2
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nawet administracji publicznej)” (s. 4). By¢ moze glowna hipoteza (jestem zwolennikiem
postugiwania sig we wstepie tym pojeciem, zamiast teza) w nawigzaniu do celu pracy mogtaby
brzmieé: funkcjonujace ustawodawstwo samorzadowe pozwala zredefiniowac doktrynalne
pojecie organu administracji publicznej ete.

Autorka prawidlowo dobrata metody badawcze do osiggnigcia zaloZonego celu
badawczego. To przede wszystkim metoda dogmatyczna, dostrzec mozna réwniez udzial
metody teoretycznoprawnej (cho¢ z nazwy nie eksponowanej we wstepie, to jednak expressis
verbis wskazanej w rozwazaniach — ,,problematyka pojecia organu administracji publicznej
analizowana jest glownie z punktu widzenia doktryny [...]” s. 15) 1 pomocniczo historyczno-
prawnej. Autorka uzasadnia, dlaczego nie wybrata metody komparatystyczne] — popieram t¢
argumentacje. Doktorantka uznaje, Ze analizowana tematyka wymagataby nie tylko odniesief
normatywnych, ale réwniez doktrynalnych, co przy braku jednoznacznie wypracowanego
stanowiska doktrynalnego dotyczgcego badanego pojecia w Polsce oraz potrzeby analiz
doktrynalnych innych panstw, oznaczaloby, ze badania prawnoporéwnawcze bylyby na tym
etapic niecelowe i nieadekwatne  wzglgdem zamierzen badawczych. Metoda
prawnoporéwnawcza jest niezwykle wymagajaca (jezykowo, kulturowo, spolecznic) ijezeli
ma by¢ stosowana w pracy prawniczej, to raczej jako metoda gtéwna, a nie uboczra. Stusznie
zatem postapita Autorka, ze nie zdecydowala sig prowadzi¢ badan wedlug jej zalozen przy
przyjetej koncepeji pracy.

Podsumowujac ten punkt recenzji uwazam, ze Pani mgr Anna Macigg w bardzo
odwazny sposob zakreslila tematyke swoich poszukiwan badawczych, co wskazuje na Jej duzg
dojrzato$¢ naukows. Podobnie w sposdb prawidlowy sformulowala temat rozprawy.

Wyznaczyla cel i tezy oraz wlasciwie wybrala metody badawcze.
2. Struktura, tre§é pracy oraz jej ocena merytoryczna

Struktura pracy jest przemyslana i prawidlowa. Autorka dzieli swoje wilasciwe
rozwazania na cztery rozdziaty, obudowane rowniez merytorycznymi wstepem |
zakoficzeniem. Rozdzialy zostaty prawidiowo podzielone, nieco mniejsze rozdzialy 111111 nie
zaburzaja dobrego roztozenia tresci. Kazdy element struktury rozprawy jest logicznie osadzony
w ciggu dziatai badawczych. Na pochwate zastuguje kofczenie kazdego rozdzialu wnioskami,
ktore stanowig podsumowanie czgstkowych ustalen badawczych. Wypunktowanie wnioskow

sprzyja przejrzystosci, pozwala rowniez swobodnie powracac do nich przy dalszej lekturze

pracy.
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Rozprawe otwiera prawidlowo zbudowany wstep. Autorka wskazuje na subiektywne i
obiektywne motywy podjecia pracy, wskazuje cel rozprawy, tezy pracy, pole badawcze,
metody badawcze. Duzg cze$é wstgpu zajmuje prezentacja struktury pracy i argumentacja
czemu dane watki w badaniach pojawiajg si¢ oraz dlaczego przyj¢to okreslong ich kolejnosc.
Wstep konczy dziewieé schematow, ktére majg przyblizaé czytelnika do tresci omawianych w
rozdziale pierwszym i drugim. Mozna zastanowi¢ sig, jezeli schematy majg rzeczywiscie
pomagaé w zrozumieniu czesto zawilej materii, czy nie lepiej byloby umiescié je w tekscie w
ramach rozdziahy, zwlaszeza, ze przypisy w rozdziale pierwszym i drugim, wrecz ,-nakazujg”
spojrzed na dane schematy.

Rozdzial pierwszy zatytulowany zostal ,,Organ administracji publicznej jako zjawisko
strukturalno-organizacyjne w administracji publicznej w ujgciu instytucjonalnym™. Jest to
rozdzial wyjatkowo teoretycznoprawny, wprowadzajacy czytelnika w omawiang materig, jego
przedmiotem jest uporzadkowanie, a nawet stworzenie siatki pojeciowej uzytej w pracy, w tynt
przyjecie okreslonego rozumienia pewnych terminow. Autorka przykiadowo przyjmuje
rozumienie administracji publicznej za Zygmuntem Niewiadomskim. Mam pewne watpliwoscel
co do argumentacji zwigzanej z zamiennym stosowaniem pojecia administracja panstwowa i
publiczna. Autorka oczywiscie rozumie réznice miedzy nimi, w tym historyczne nalecialosci
zwigzane z ich uzywaniem. Moze lepiej byloby w takiej sytuacji uzywaé wspolczesnego
terminu? Wydaje mi si¢ réwniez niezbyt intuicyjne okreslenie podmiotow prywatnych
wykonujgcych  administracje  publiczng (jak rozumiem jej zadania) podmiotami
administrujacymi sensu stricto. Wydaje mi sig, ze to wiasnie podmioty strukturalnie bedace
czedcig administracji publiczne;, powotane przez prawo wprost do jej wykonywania powinny
by¢ uznana za podmioty $cisle wykonujace administracje publiczna (zob. s. 36-37). W sytuacj!
ewentualnego wydawania pracy (do czego zachecam), czy to w schematach, czy tez w tekscie
cigglym proponowatbym przy wprowadzanych pojeciach podawaé réwniez wspolczesne
przyktady tychze. Mysle, Ze zabieg taki — przy nie zawsze latwej siatce pojeciowe]j — stuzylby
z pewnoscia lepszemu zrozumieniy treéci. Dodatkowo, skoro rozdzial pierwszy jest
wprowadzajgcym fragmentem pracy, postulowalbym rowniez dodanie kilku akapitow
dotyczacych rozréznienia znaczen stow: ,,pojecie” i ,termin” oraz ,.system” i ,,uklad”. Brak
glebszego pochylenia sig nad tymi znaczeniami, nie jest zarzutem do pracy, ale w przypadku
poZniejszego,  ewentualnego poszerzenia  krggu czytelnikéw  zorientowanych
administratywistycznie, cho¢ moze mniej naukowo, wyimki z literatury okazg si¢ wazne.

W kolejnej czesci rozdziatu pierwszego Autorka omawia zagadnienie kompetencji jako

atrybutu organu administracji publicznej (z treci wynika, ze chodzi o organ adninisirujacy



sensu largo). Odchodzi przy tym od postrzegania kompetenci wylacznie w kategoriach aktu
administracyjnego, ale — w moim przekonaniu slusznie — wskazuje, ze jest to pojecie
obejmujgce rowniez dzialania niewladcze. Zapewne w tym miejscu powstanie pytanie o
zadanie i kompetencje i wzajemne relacje normy zadaniowej 1 kompetencyjnej — zabraklo
nieco tych rozwazan w rozdziale. Znowu, odwaznie, Autorka tworzy swojg wiasng definicje
kompetencji, cho¢ wskazuje, ze czyni to nie w oderwaniu, ale na podstawie juz
wypracowanych w dokirynie definicji szkoly wroclawskiej. Przy wprowadzaniu definicji
warto byloby odniesé¢ si¢ do wystgpujacych w niej zwrotow. Przyktadowo pewng konfuzje
moze wywolaé zwrot ,,we wilasnym imieniu”. Autorka wskazuje, ze organ administrujgcy
sensu largo wykonuje kompetencje we wiasnym imieniu, podezas gdy chwile dalej pisze, ze
w imieniu podmiotu administracji publicznej. Czyli wykonuje ja we wlasnym imieniu, czyli
chyba mozna przyja¢, Ze ,nie cudzym”, ale rowniez w imieniu podmiotu administracji
publicznej? Tym samym wracajac do glowne] mysli, pomogloby pewnie wyjasnienie jak
nalezy rozumieé sformutowanie ,,we wiasnym imieniu” i ,na rachunek”. Piszac o wladztwie
publicznym/administracyjnym Autorka przypisuje je podmiotowi nie za$ organowi. Mysle, ze
mogloby pojawi¢ si¢ w tym zakresie nieco wiecej odniesien do literatury co pozwoliloby
rozwazaé rozme koncepcje (zob. P. Radziewicz, ddministracyjnoprawne pojecie wladztwa
publicznego, ,JKwartalnik Prawa Publicznego™ 2005, nr 5, s. 121-144).

W kolejnej czedcel rozdziatu Autorka dokonuje analizy wielu stanowisk doktryny
dotyczacych organu administracji publicznej, w tym osobowych koncepcji oraz definicji
legalnych. W dalszej czesel rozdzialu Autorka odnosi sie do licznych podzialéw organdw
administracji publicznej.

Szezegbdlnie istotny jest ostatni podrozdzial rozdziatu pierwszego, w ktorym Autorka
zaprezentowala i omowila swojg definicje organu administracji publicznej. Jak zauwaza
Doktorantka definicja ta nie jest konstruowana tylko na rzecz analiz prowadzonych w pracy,
ale ambicja autorskg jest to, by definicja ta mogla by¢ stosowana powszechnie w doktrynie.
Niezwykle ciekawym watkiem (tylko jednym z wielu) jest mozliwoéé dzialania organu bez
piastuna, cho¢ jak stwierdza Autorka moze to sie dzia¢ dopiero po jego obsadzeniu. Cheialbym
poznaé zdanie Doktorantki czy wobec coraz powszechniejsze) informatyzacji i uzywania Sl
(AT} widzi mozliwos¢ szerszego Lprogramowania” dziafan organdw administrujacych?

W rozdziale drugim rozwazania skoncentrowano na podmiotach samorzgdowych.
Autorka omawia je w sposob doktrynalny oraz normatywiny, odnosi sie takze do samorzadu
terytorialnego jako takiego. Nawigzuje szeroko do wypowiedzi doktryny, nierzadko siggajac

do literatury z dwudziestolecia miedzywojennego. Wywody potwierdzaja oczytanie Autorki.



Tresci prezentowane w rozdziale maja m.in. na celu potwierdzenie tezy, iz ,,podmioty
administracji samorzagdowej z perspektywy gminy sensu largo stanowig reprezentatywne
przyktady podmiotow administracji samorzadowej w ujgciu instytucjonalnym” (s. 126 1 n.).
Teza ta zostala potwierdzona. Autorka weigz odwoluje si¢ do schematdw ze wstgpu i wyjasnia
podstawowe pojecia. Konstruuje definicje tych poje¢, jak np. podmiotow podstawowych,
pochodnych i uzupelniajgcych administracji samorzadowej. Mysle, ze skoro postanowiono o
stosowaniu w opisic pewnych podstawowych pojec, w tym konstruowaniu ich definicji
odwotan do terminéw ad extra i ad intra, to byloby wskazane poczyni¢ nieco wigcej uwag
wyjasniajgcych te rozroznienie. Krotkie odniesienia wyjasniajace powinny by¢ rozbudowane,
wlasnie ze wzgledu na to, ze lerminy le stosowane sg do opisu, a wige i roznicowania
wskazanych wyzej podmiotdw (zob. s. 107 orazs. 115-118).

Ciekawe jest zestawienie (w formie tabelarycznej) gminy z pozostalymi rodzajaini
jednostek samorzgdu terytorialnego — wymagato to paralelnych badan duzego materiaiu
normatywnego. W punkeie dziewigtym tabeli zweryfikowatbym informacje: ,.brak™ przy
wojewodztwie w kontekécie art. 13 ust. 3 ws.w. Ostatecznie w rozdziale drugim — kidry mozna
chyba okregli¢ jako z jednej strony majgcy swoje wiasne cele, z drugiej wpisujacy sig¢ w logike
badan catoéci pracy, Doktorantka przygntowala grunt pojeciowy pod prowadzenie dalszych
badan i udowodnila, ze moze weryfikowaé pojecie organu administracji publiczne] z rozdzialu
pierwszego na gruncie instytucjonalnym gminy bez koniecznosci siegania poza t¢ jednostke
samorzadu terytorialnego (z pewnym sastrzezeniem co do miasta na prawach powiatu
bedacego gmina) do innych jednostek samorzadu terytorialnego.

Rozdzial trzeci zatytulowano ., Wstgpne wytypowanie wybranych zjawisk strukturalno-
oreanizacyjnych pretendujgcych do miana organu administracji samorzadowe) z perspeklywy
gminy sensu largo”. Rozdzial ten zawiera walki pojgciowe (pojecie organu administracji
samorzadowej), metodyczne (tytul podrozdzialu drugiego powinien brzmie¢ .. Wyznaczenie
obszaru badawczego i opis metody badawcze]” — zgodnie z kolejnoscia prezentowanej w nim
treset), oraz badawcze — stusznie zaprezentowano ich rezultat (por. s. 148-149, 149-160). W
przedostatnim — trzecim podrozdziale — pogrupowano potencjalne organy administracji
samorzadowe]. Rozwazania koniczy tradycyjny dla pracy podrozdzial z wnioskami.

Kluczowa role dla dalszych badan odgrywa wyznaczenie obszaru badawczego, ktore
polegalo na: po pierwsze wyréznieniu aktéw prawa powszechnie obowigzujacego z
argumentacja wskazujacg na saniechanie badania aktdw prawa miejscowego i wewnetrznego,
po drugie wyodrebnieniu potencjaliych organow administracji samorzadowej, kidre podlegaly

badaniom w rozdziale czwartym. Doktorantka dokonala duzej pracy badawczej. Bazowata na



obszernym materiale normatywnym, ktory pozwolil na wskazanie az 132 potencjalnych
organéw, o bardzo zréznicowanej charakterystyce, poczynajac od logicznie zakorzenionych w
$wiadomosci jako organy, np. rada gminy, az po malo oczywiste jak straznik miejski. By¢
moze do spisu mozna by dodaé jeszeze ustawe z 19.07.2019 r. o zapewnianiu dostepnoscl
osobom ze szczegdlnymi potrzebami — z koordynatorem ds. dostgpnosci. Wymagaloby to
jednak faktycznie rozwazenia czy organ ten dziala dla ktoregos z podmiotéw, czy po prostu
zlokalizowany jest w urzedzie (por. uwagi s. 161). Jezeli celem podrozdziatu trzeciego jest
pogrupowanie potencjalnych organdéw, jedynie dla przejrzystosci warto bylo wyodrgbnié
dalszymi podrozdziatami ich wskazane grupy (s. 163 w zw. z Schematem 9).

Ostatni rozdziat pracy poswigcono docelowej weryfikacji poj¢cia organu administracji
samorzadowej z perspektywy gminy sensu largo na wybranych przykladach. Autorka
rozpoczyna badania od oméwienia organéw gminy jakimi sg rada gminy i wéjt. Odnosi si¢
takze do prezydenta miasta wykonujacego funkcje organu powiatu (zarzadu) oraz funkcje
starosty. Autorka pisze, ze bylo pominigciem ustawodawcy w kontekécie kompetencji jakie
posiada brak uznania starosty za organ powiatu. Cheiatbym w tym miejscu zapytaé o zdanie
Autorki, czy potencjalne uznanie przez ustawodawcg starosty za organ wykonawczy powiatu
(z pozostawieniem tej funkcji takze przy sarzadzie) nie zaburzatoby dualizmu organdw
(uchwatodawcze i wykonawcze) poprzez wprowadzenie dwoch rodzajow organdw
wykonawezych w tym samym podmiocie?

W dalszej kolejnosci Doktorantka omawia kwestie organdw wewnetrznych rady gminy
i ustala, ze przewodniczacy rady gminy ma kompetencije w zakresie wydawania polecen
stuzbowych, co czyni z niego organ samorzgdowy w znaczeniu funkcjonalnym. Malo
natomiast dowiadujemy sie co moze by¢ przedmiotem tego polecenia. Ustalenie tej kwestii
mogloby — by¢é moze przesung¢ — argumentacje w kierunku zaliczenia tego podmiotu do organu
wewnetrznego rady gminy?

W przypadku komisji statych i doraznych Autorka dochodzi do — moim zdaniem
stusznych wnioskow — Ze sg to organy wewngtrzne rady gminy. Nieco odmiennie wyglada
sytuacja z komisjg powolywang w tzw. gminach uzdrowiskowych. Autorka twierdzi, Ze mozna
méwié o dwoch scenariuszach: jej wyodrebnienia od rady gminy lub tez — przeciwnie —
pozostawania W jej lonie. Pozostawanie w ramach rady oznaczatoby wykonywanie
okreslonych funkeji na rzecz rady, przeciwnie wyodrgbnienie oznaczaloby, ze jest to organ
samorzadowy. Autorka okresla tez pozycje komisji wlasciwej ds. budzetu.

W kolejnym podrozdziale Pani mgr Anna Macigg omawia organy zastgpcze organu

(organéw) gminy. To bogata gama podmiotéw (s. 194) od tych charakterystycznych jak



zastepey wojta do organdw o ,specjalnym” zastosowaniu. Ciekawe ustalenia dotyczg pozycji
ustrojowej organdw konsultacy] no-doradezych. Zgadzam sig, ze organy takie jak gminna rada
senioréw czy miodziezowa rada gminy majg kompetencje, pytanie tylko na rzecz kogo je
wykonuja, czy na rzecz rady gminy czy 1€z gminy. Autorka stwierdza, ze kierowanie zapytan
lub wnioskéw w formie uchwaty w sprawach dotyczacych gminy wystarcza do stwierdzenia,
7e 53 to organy samorzadowe.

W podrozdziale 1.5. rozdzialu IV zbadano obszerng grup¢ organdw, ktore
zlokalizowane sa w gminie, unormowanych w ustawach tzw. prawa materialnego (zob. 202-
203). Wéréd badanych organdéw wystepuje rowniez kierownik urzedu stanu cywilnego.
Doktorantka powraca przy jego analizie do jednego podstawowych pytan, ktore ~ jak pisze
we wstepie — staly sie inspiracja prowadzonych w pracy rozwazai. Chodzi o kwestie
mozliwodei wykonywania przez kierownika USC réwnolegle kompetencji z wojtem
(burmistrzem, prezydentem miasta). Autorka dochodzi do wniosku, ze ,,Zarowno wigc wojt,
dziatajac jako kierownik USC, jak i osoba zatrudniona (zawodowo) na stanowisku kierownika
USC mogg wykonywa¢ rownolegle te same kompetencje”, zad zasada wylgeznosel
kompetencyjnej ma charakter postulatywny (s. 204). Réwnie ciekawe rozwazania prowadz
Doktorantka w zakresie kierownika osrocka pomocy spolecznej, pokazujge spory w doktrynie.

Kolejne podrozdziatu rozdziatu pigtego odnosza si¢ do wezesnie] wyréznionych
zjawisk strukturalno-organizacyjnych, sg to nie tylko organy, ale takze zjawiska w typie organu
samorzadowego. W podrozdziale 1.6. mozna by wiecej miejsca po$wieci¢ na wskazanie
roznicy zjawiska strukturalno-organizacyjnego jako organu i zjawiska ,,w typie” organu.

W podrozdziale drugim rozdziatu pigtego, Autorka prezentuje wywody dotyczace
organéw jednostek pomocniczych gminy wraz z ich organami wewnetrznymi. Rozpoczyna od
analizy organdw w Lprzymusowych” jednostkach m.st. Warszawy, aby nastepnie przejs¢ do
klasycznych jednostek pomocniczych. Omawia poszezegolne organy tych jednostek. Wywody
sg spojne z siatkg pojgciowa przyjeta w pracy, wnioski dobrze uargumentowane. W przypadku
solectwa cheiatbym jedynie pozna¢ glebszg argumentacj¢ przy stwierdzeniu, ze rada sotecka
moze mieé¢ kompetencje opiniodawczo-doradcze na rachunek sotectwa, chociaz zostala
okredlona jako zjawisko strukturalno-organizacyjne wspomagajace soltysa.

Kolejne rozwazania po§wigcono w duzej mierze zakladom administracyjnym (organy
podmiotow pochodnych). Autorka w kompetentny sposob pokazuje ogromne zréznicowanie
organéw samorzadowych w tego rodzaju placowkach. Poswigea tez miejsce na oméwienie

pozycji ustrojowe] komendanta strazy gminngj i straznika miejskiego.



W podrozdziale po§wigconym organom podmiotéow pochodnych Doktorantka zbadala
zjawiska strukturalno-organizacyjne wchodzace w sklad zwigzkéw. Autorka zaliczyla
mozliwosé wehodzenia miasta na prawach powiatu do zwigzku powiatowego. Zwracam jednak
uwage, ze jest to problem zlozony 1 w doktrynie mozna znalez¢ rézne zdania na ten temat (z
oczywistych wzgleddw historycznie zmienne).

Rozwazania domyka proceduralne ujgcie organow samorzgdowych.

Zachowujac spojnosé z poprzednimi rozdziatami, Doktorantka konczy rozdziat pigty
ponumerowanymi wnioskami. To w nich jeszcze raz Autorka dokonuje podsumowujgco
uznania badz nie danego organu za organ samorzadowy, wskazuje takze zbiorczo problemy,
ktore pojawity sie na etapie analiz oraz interesujace konkluzje m.in. w zakresie modeli
normatywizacji organu samorzadowego. W subicktywnej ocenie wnioski zawarte w tym
podrozdziale stanowig ukoronowanie prac nad bardzo obszernym materialem normatywnym i
stanowia rdzen wynikow calej rozprawy.

W podsumowaniu Autorka pochyla sie jeszcze raz nad gléwnymi celami pracy oraz
pojeciami w niej wykorzystanymi i ,,po kolei” odnosi sig do podstawowych — gléwnych
wynikéw badan. Autorka cickawie stwierdza, ze oznaczenie danego zjawiska jako organu
samorzadowego weale nie musi oznaczaé, ze w kazdej sytuacji bedzie on wykazywal takg
ceche. Interesujgcym elementem wynikow badan jest rowniez wskazanie, ze isthiejg rozne
modele normatywizacji organu administracji publiczne] (samorzadowej). W zakoficzeniu
Autorka odpowiedziala na postawione przez siebie we wstepie pytania badawcze. Zakonczenie

jest zatem klamrg spinajaca catosé pracy, co stanowi 0 realizacji postanowien badawczych.
3. Ocena strony formalnej i wykorzystania Zrodel

Strone formalng pracy jak i wykorzystanie Zrodel oceniam wysoko. Autorka w mojej
opinii przygotowata pracg (299 stron) niezwykle starannie. Jozyk uzyty w dysertacji jest
adekwatny do charakteru opracowania, cho¢ uproscitbym wiele zdad; oczywiscle praca
naukowa pozwala na pewng hermetycznosé jezyka, jednak przekroczenie jej pewnego poziomu
nie sprzyja komunikatywnosci wywodu (zob. np. ,,Co wiecej, zdecydowano, ze W przypadku
ustalenia, ze dane zjawisko strukturalno-organizacyjne nie jest organem administracji
samorzadowej, to zamiast wskazywania tylko t€] negatywnej klasyfikacji, dodatkowo oceniane
bedg atrybuty organu administrujacego s.s. podmiotu administracji samorzadowe] albo ich

organéw wewngtrznych, badz nawet przyjeta zostanie warunkowa ocena W kierunku



predysponowania do pelnienia okreslonej funkeji przez ustawodaweg, jesli potwierdzenie czy
niekiedy przesadzenie o tym statusie pozostawiono w gestii prawodawcy lokalnego (kategoria
prawodawcy lokalnego kumuluje nie tylko realizowanie kompetencji w formie aktu prawa
miejscowego, ale 1 prawa wewngtrznego, w tym zakladowego” —s. 19).

Warsztat naukowy jest rowniez wlasciwy. Praca zawiera wszystkie niezbedne elementy
pracy doktorskiej, tj. wykaz skrotow, spis tresci, wlaciwe rozdzialy wraz ze starannie 1
konsekwentnie sporzadzonymi przypisami oraz niezbedne dodatki w postaci wykazow:
publikacji (203 pozycje ulozone alfabetycznie), zrodel prawa (97 pozycji wlozonych
kategorialnie i chronologicznie), orzeczeh (36 pozycji utozonych kategorialnie i
chronologicznie), pozostatych Zrédet (16 pozycji ulozonych alfabetycznie). Uwadze ni¢ moze
umkna¢ istotny, wprowadzajacy element pracy (we wstepie) w postaci 9 schematow. Warto$é
plyngca z takiego opracowania tresci — zwlaszcza, ze nalezy czyta¢ schematy wraz z licznymi
przypisami — musi by¢ pozostawiona ocenie (subiektywnej) kazdego czyteinika. Autorka ma
jednak pelne prawo i w taki sposéb prezentowal lres¢ pracy. Zrezygnowatbym z cylatow
wprowadzajgeych do kazdego podrozdziafu.

7rédia wykorzystano wiasciwie. Nie mam watpliwosci, ze Doktorantka zna i rozumie
wypowiedzi doktryny prawa administracyjnego, porusza sig ze swobodg w materiale
doktrynalnym i normatywnym. Duza zaleta pracy jest uczciwe prezentowanie réznych
stanowisk doktrynalnych z réznego okresu rozwoju nauki prawa administracyjnego, co jest
dodatkowo argumentem na rzecz tezy o duzej erudycji naukowe]j Autorki 1 posiadania waznej
cechy jaka jest obiektywizm badawczy. Magister Anna Maciag sicga do dziel
reprezentatywnych dla  danego zagadnienia; $§ 10 opracowania monograficzne i
podrecznikowe, komentarze, ale réwniez opracowania w formie artykulow. Korzysta z
powaznych” zrédel, co nie oznacza jednoczesnie braku krytycyzmu wobec zdan wyrazanych
w literaturze. Nie jest to jednak ,krytyka dla samej krytyki”, ale shuzy jeszcze lepszemu

poznaniu badanego zagadnienia. Podejscie takie uwazam za w pelni uzasadnione, odwazne 1

dojrzate.

4. Konkluzja

Rozprawa doktorska Pani mgr Anny Maciag pt. ,Pojecie organu administracji
samorzadowej - studium z perspektywy gminy sensu largo” spetnia w mojej ocenie wymogi

stawiane przez art. 187 ust. 1-4 ustawy z 20.07.2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym 1 nauce



(Dz.U. z 2023 1. poz. 742 ze zm.). Recenzowana rozprawa doktorska jest praca pisemng (ust.
3), do ktorej dotgczono streszczenie w jezyku angielskim (ust. 4}, prezentuje 0gdlng wiedze
teoretyczna Doktorantki w dyscyplinie nauki prawne oraz umiejgtnosc samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej (ust. 1). Przedmiotem rozprawy jest oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego (ust. 2).

W zwigzku z powyzszym, konkluzja recenzji jest jednoznacznie pozytywna. Postuluje
dopuszezenie Pani mgr Anny Maciag do dalszych etapow procedury o nadanie stopnia doktora.
Jednoczesnie ze wzgledu na wagg dla doktryny prawa administracyjnego ustalen poczynionych

w pracy wnioskuj¢ o wyréznienie recenzowanej pracy doktorskie;j.
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