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Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska zostala napisana pod kierunkiem
naukowym promotora - prof. dra hab. Krzysztofa Wéjtowicza oraz promotorki pomocniczej -
dr hab. Agnieszki Frackowiak—Adamskiej. Jest to praca z dziedziny nauk prawnych,
dyscypliny prawa europejskiego.

Podstawa do sporzadzenia recenzji w chwili jej przygotowywania pozostaje art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 1. z pézn. zm.) w zw. z art. 175 ustawy z dnia 3 lipca
2018 roku Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z
2018 1., poz. 1669), zgodnie z ktorym ,.rozprawa doktorska™, przygotowywana pod opieka
promotora albo pod opieka promotora i promotora pomocniczego, powinna stanowié

oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne rozwigzanie problemu w oparciu

0 opracowanie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne, lub oryginalne dokonanie

artystyczne, oraz wykazywac ogdlna wiedze teoretyczna kandvdata w danej dyscyplinie

naukowej lub artystycznej oraz umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub

artystycznej”.



Ocena wyboru tematu rozprawy i zakresu analizy, a takize

nowatorskosci i znaczenia tematyki rozprawy

. Temat zostal sformulowany szeroko, co traktuje jako zalete, zwlaszcza wobec
widocznej w pracach naukowych dalekiej specjalizacji wspolczesnych prac
doktorskich, czgstokro¢ zakotwiczanych na analizie wyodrebnionych pojedynczych
probleméw, a nawet tylko na wybranych i wyizolowanych przepisach prawnych.
Mozna powiedzie¢, ze pan Doktorant wybrat temat klasycznie doktorski. W efekcie
musiat jednak przeprowadzi¢ szeroka i wielowatkowa, a tym samym ambitna, analize
i zaprezentowaé wiedze z wielu dziedzin z obszaru nauk spotecznych, oczywiscie z
perspektywy prawa, gdyz praca jest z dziedziny nauk prawnych. Uwazam,

wyprzedzajac tok recenzji, ze zadanie to Doktorant z powodzeniem wypelnit.

. Doktorat, co oczywiste, podejmujé tematyke styku prawa ochrony konkurencji (se#su
largo) i ochrony praw podstawowych. Tematyka ta nie jest zupelnie nowa, byta
bowiem przedmiotem szerokiego zainteresowania w doktrynie polskiej i zagraniczne;j.
Dotychczasowe prace skupialy si¢ jednak na prawie ochrony konkurencji w ujeciu
wezszym — tj. na postepowaniach antymonopolowych dotyczacych praktyk
ograniczajacych konkurencje oraz na problemach koncentracji. W zwiazku z tym
wybrana tematyka uprawnien procesowych przedsiebiorstwa dotyczaca pomocy
panstwa nie byla dotad , przynajmniej w Polsce, przedmiotem szczegdtowych badan.
To uzasadnia pozytywna mojg opinie co do wyboru tematyki rozprawy — jako analizy

doktorskie;j.

. Po lekturze stwierdzam, ze tre$¢ recenzowanej pracy doktorskiej odpowiada tematowi

okreslonemu w tytule.

. Autor precyzyjnie, juz we Wprowadzeniu, okresla ogdlny cel badan rozprawy piszac,
ze przedmiotem niniejszej pracy jest ustalenie tresci pojecia uprawnien procesowych
przedsigbiorstwa w zakresie prawa Unii Europejskiej dotyczacego pomocy panstwa.
Osig rozwazan uczynione zostaly tytulowe zagadnienia zwigzane z prawem
procesowym. W ten sposob Autor odnosi si¢ do wielu postepowan prawnych, ktorych
zrédiem jest prawo Unii Europejskiej oraz prawo krajowe, tu: polskie. Centralnym
zagadnieniem pracy sa uprawnienia procesowe przedsiebiorstwa w  tych

postepowaniach. Praca zawiera rowniez omowienie relewantnego prawa materialnego,



IL.

towarzyszy temu analiza bardzo bogatego orzecznictwa sadowego. Jak podkresla pan
Doktorant, jest to istotne dlatego, ze to norma prawa materialnego, wynikajaca z art.
107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE), wyznacza
sytuacje, w ktorych jednostka moze uzy¢ uprawnien procesowych wynikajacych z
prawa pomocy panstwa. Autor analizuje szereg poje¢ unijnego prawa materialnego,
tak jak np.: ..pomoc panstwa”, ,dziatalno$¢ gospodarcza” oraz ,.przedsiebiorstwo”.
Pojecie ,przedsiebiorstwa” jest tu kluczowe, gdyz pojawia sie w wielu rolach
procesowych analizowanych w rozprawie i jest z jednej strony beneficjentem pomocy

panstwa, a z drugiej konkurentem beneficjenta.

Problem prawny pracy doktorskiej, sformutowany w tytule kryje w sobie olbrzymi
potencjal badawczy. Przedmiot pracy jest, jak wspominatem juz, relatywnie mato
rozpoznany w doktrynie 1 w praktyce. Z jednej strony pozwolito to Autorowi na bycie
»plerwszym” w wielu kwestiach analizowanych w pracy, a z drugiej strony nalezato
zbada¢ wiele probleméw po raz pierwszy, a w efekcie otwiera¢ drzwi dotad
zamknigte, innymi stowy poswieci¢ zdecydowanie wigcej pracy i ¢czasu na badania niz
mialoby to miejsce w pracach o tematykach juz badanych w pi$miennictwie i
majacych swoja praktyke. Pan Doktorant, jak wskazuje we Wprowadzeniu, siggnat do
orzecznictwa TSUE, w sumie do ponad 1000 (sic) orzeczen tej instytucji. Budzi to
moj respekt. Z takiej proby orzecznictwa wynika, ze kwestia uprawnief procesowych
w zakresie prawa UE dotyczacego pomocy jest przedmiotem poglebionej — acz nie
zawsze aksjologicznie akceptowalne] — refleksji orzeczniczej. Tym samy rozprawa
pana tukasza Stgpkowskiego spelnia w mojej opinii nalezycie standardy prac

doktorskich w zakresie znaczenia i nowatorskosci.

Ocena struktury rozprawy i przyje¢tej metodologii badan

Praca doktorska mgra Lukasza Stepkowskiego, wraz z bibliografia, liczy niespelna
550 stron, nie jest wigc to praca krotka. Otwiera ja Wprowadzenie, ktore zachowuje
wszelkie wymagane elementy, tj. precyzyjne okreslenie celu badawczego rozprawy,
uzasadnienie wyboru tematu i zakres analizy oraz jej specyfike (do czego odniosg sig

w dalszej czgsci recenzji); wskazuje hipotezy pracy (nazwane tu tezami); przyjeta

(V5]



metodologie badan wraz z uzasadnieniem; charakterystyke tresci i celow

poszezegblnych rozdzialéw, prawidlowo i komunikacyjnie objasnia pojecia.

. Metodologia - zazwyczaj podkreslam w swoich recenzjach, ze struktura kazdej pracy
naukowej i przyjeta w niej metodologia badawcza wplywaja bezposrednio na jej
wartos¢ poznawceza i naukowa. Dlatego zaletg kazdej wickszej pracy naukowej jest
przedstawienie, najlepiej juz we wstepie, uzasadnienia wyboru tematu i sprecyzowanie
zakresu pola badawczego, a takze wyrazne postawienie (hipo)tezy pracy oraz
wskazania na czym polega wktad wynikéw badan w rozwoj dyscypliny naukowej, w
ktorej Autor ubiega si¢ o nadanie stopnia naukowego. We wprowadzeniu zostala
prawidtowo wskazana metodologia badan. Autor dochowat wymogéw w tym zakresie,

W MoOjej opinii, Wrecz wzorowo.

- Rozprawa, ja sam Autor zauwaza to, z punktu widzenia obranej metodologii — wpisuje
si¢ w nurt pozytywistyczny prawoznawstwa. To prawda, ale w efekcie uzasadnione sa
oczekiwania Czytelnika co do poglebionej warstwy analizy m.in. uzywanych pojec, o
czym bedzie szerzej jeszcze mowa. W rozprawie Autor zastosowat przede wszystkim
metode formalno-dogmatyczna. To wybér w pelni uzasadniony, to tez pierwsza
zazwyczaj z metod badawczych dla prawnikéw — akademikéw. Autor przedstawit
okreslone zalozenia badawcze, wzbogacajac tym opis metod. Zatozyl zwlaszcza, ze
normy prawne sg wynikiem ich wprowadzenia do systemu prawa przez wiagciwe
instytucje, a w efekcie normy prawne tworza system. Normy te nie posiadaja tez w ten
sposéb przymiotu jakiegokolwiek ,.prawa naturalnego™. W przedmiocie relacji norm
prawnych do wartosci Autor uznat, ze te pierwsze poddaja si¢ tym drugim jedynie o
tyle, o ile samo prawo na to pozwala. Ostatnim zalozeniem metodologicznym jest to,
ze istnigje jeden wlasciwy do badania i aktualny stan prawny, gdzie istnienie i tresé
danej normy prawnej moze by¢ przedmiotem weryfikowalnych twierdzen, a
ewentualnie réznigce si¢ wypowiedzi doktryny maja charakter sadéw o tym stanie
prawnym.

. Moja ocena uktadu pracy, podziahu tresci, kolejnosci rozdzialéw jest w pelni
pozytywna. Struktura pracy, z podzialem na podrozdzialy, jest w zamysle dobra i
umozliwia precyzyjng dyskusje na poszczegélne tematy i problemy. Bywaja jednak
czgsci tej rozprawy, ktore nalezatoby podzieli¢ na mniejsze jednostki redakcyjne, w
aktualnym stanie sg niektore z nich bardzo dlugie, co utrudnia lekture. To wazne

zwlaszcza w analizie tak szerokiej jak ta tu zaprezentowana, w ktorej wybor



poddanych badaniom probleméw nie jest oczywisty i zalezy w duzej mierze od
zatozonej i realizowanej koncepcji Autora. Dlatego tak wazne jest aby uzasadnié
dlaczego Autor pisze o tych a nie o innych zjawiskach, ew. dlaczego niektore
pozostawia poza analiza, zdajac sobie jednak sprawe z ich relewantnosci. Autor
wychodzi naprzeciw tym oczekiwaniom czytelnika. Analiza zyskuje na jasnosci
przekazu dzigki czestym podsumowaniom poszczegdlnych jednostek redakeyjnych.
Jest to zabieg, zdawaloby si¢ prosty, niemniej o tyle jednak ,,niewygodny”, ze tatwo
demaskuje pustostowie lub zamydlanie tresci analiz. W efekcie bowiem szybko
zauwaza si¢ powtarzalno$¢ watkéw, wnioskOw czy argumentacji. Prace rzetelne i
bogate w tres¢ tych ww. skutkéw obawia¢ si¢ jednak nie musza. Tak jest w tym
przypadku. Autor stosujac tak liczne podsumowania dowodzi, ze przedstawia

rozprawe bogata 1 zréznicowana argumentacyjnie.

10. Praca zostata podzielona na cztery rozdzialy, ktére poprzedza interesujace, juz
poddane ocenie w recenzji, Wprowadzenie, a wiericza konkluzje i wnioski (de lege
lata i ferenda), relewantne do stawianych (hipo)tez we wstepie, podsumowujace
analizg. Rozdzialy zasadniczo zachowuja wlasciwe proporcje wzgledem siebie — tak
ilosciowe jak i co do jakosci merytorycznej analizy. Zauwazam jednak pewne
zachwianie tutaj proporcji — rozdziat IV to niespelna 60 stron pozostate (I i II)
zamykajg si¢ w ponad 100 stronach (odpowiednio 138 i 113), a rozdziat 3 dominuje,

liczac az 195 stron.

III. Ocena merytoryczna rozprawy

11. Stwierdzam, wyprzedzajac nieco tok rozwazan, Zze praca doktorska mgra
Stgpkowskiego stanowi nie tylko trafny opis ale inteligentna, interesujgcg i
prowokujgca do dyskusji, analiz¢ postawionej w tytule tematyki. Analizie te]
towarzysza komentarze i oceny Autora, ktore w wielu miejscach sa oryginalne, co do
zasady nalezycie uwzgledniaja dorobek nauki w tym zakresie 1 wlasciwe dokumenty
oraz Zrédla prawa wraz z imponujacym ilosciowo orzecznictwem sadowym.

12. Autor przekonywujaco uzasadnia wybdr i znaczenie pojeé, zwlaszeza tytutowych, a
ktore moglyby rodzi¢ pewne kontrowersje - w tym m.in. ,,uprawnienia procesowe”,

ktore wyznaczaja ramy analizy. ,.Uprawnienia procesowe” sa tu rozumiane szeroko,



jako oznaczajace te uprawnienia proceduralne, ktére dany podmiot moze wykorzystaé
do obrony swoich praw w znaczeniu materialnym. Zarazem Autor wybral
Luprawnienia procesowe” zamiast ,,uprawnien proceduralnych”, aby ograniczy¢
przedmiot pracy do tych uprawnien, ktore stuzg ochronie praw przedsigbiorstwa.

13. Hipotezy: Autor stawia interesujgce hipotezy badawcze, uzasadniajgc je wiasciwie,
nazywajac je (niestety) jednak tezami. Mam tu pewng watpliwos¢, Autor wpada
bowiem w pewna pulapke. Otéz trwa dyskusja czy rozprawe naukowa z zakresu
prawa, m.in. doktorska, otwiera¢ winny tezy czy hipotezy. Osobiscie uwazam, ze sg to
jednak hipotezy, ktérych prawdziwos¢ w trakcie prowadzone] analizy dowodzi si¢ lub
nie. Pianie bowiem ,,pod z gory przyjeta tezg” nie jest naukowym badaniem.

14. Wiasnie atutem tej pracy jest, w mojej opinii, przede wszystkim dobrze przemyslana
(hipo)teza badawcza. Zaktada ona poglad, ze tres¢ uprawnien procesowych
przedsiebiorstwa w zakresie pomocy panstwa jest asymetryczna i jest zalezng od
skutecznosci prawa Unii Europejskiej. W przypadkach gdy wykonywanie ww.
uprawnien przez przedsigbiorstwo stuzy zapewnieniu skutecznosei prawu Unii, ich
tres¢ jest poszerzana w stosunku do zwyklego ich katalogu. Uzupelniajgca teza pracy
jest twierdzenie, ze prawo Unii Europejskiej w analizowanej tu problematyce znajduje
sie¢ w takim momencie rozwoju, gdzie jednostka jest juz bezposrednim adresatem
obowiazkéw wynikajacych z norm tego prawa. Autor bada tym samym czy prawa
podstawowe chronione w systemie Unii Europejskiej stanowia dla jednostki
dodatkowa sfer¢ uprawnien, samodzielnych wzgledem praw przyznanych i
gwarantowanych jej normami prawa pomocy panstwa oraz na jakim etapie rozwoju
znajduje si¢ aktualnie prawo Unii Europejskiej dotyczace pomocy panstwa. Punktem
odniesienia dla poréwnan jest prawo antymonopolowe Unii Europejskiej w okresie
ostatnich dekad XX wieku, gdy orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci tworzyto
podwaliny pod wymogi ochrony praw przedsigbiorstw w prawie konkurencji.

15. Moje tak pozytywne i dobre opinie nie oznaczaja, ze nie odnajduje spraw i kwestii, z
ktorymi polemizuje lub krytykuje. Jest to wszak rola recenzenta. Jak wspominatem —
sam uklad pracy, w mojej ocenie, jest spojny 1 logiczny, co ufatwito $ledzenie
wywodu. Jednak niektére z czesci powinny mie¢ charakter bardziej syntetyczny,
zwazywszy, ze byly juz doktadnie omowione w doktrynie (np. czgs¢ ogdlna dotyczaca

ochrony praw podstawowych).



16. Odnosnie wnioskéw de lege ferenda, zwlaszcza moéwiace ze - ,,wielkim nieobecnym”
prawa pomocy panstwa sa prawa podstawowe, zabraklo w rozprawie bardziej
doglebnej analizy roznicy pomiedzy podejsciem Trybunatu Sprawiedliwosci UE do
uprawnien przedsigbiorstwa w przypadku powoltywanych w analizie postepowan
antymonopolowych dotyczacych praktyk ograniczajacych konkurencje a spraw z
zakresu pomocy panstwa. Autor stwierdza tylko, ze niski standard praw
podstawowych w przypadku spraw z zakresu pomocy panstwa nie ma systemowego
uzasadnienia, a regulacje Unii Europejskiej dotyczace pomocy panstwa pozostaja w
zakresie prawa Unii. W mojej ocenie nalezatoby jednak rozwazy¢ te kwestie w swietle
charakteru postgpowania. Zakres uprawniefl, co naturalne, moze by¢ bowiem rézny w
zaleznosci od tego, czy jest to postgpowanie "karne" w rozumieniu konwencyjnym
(EKPCz). Zdecydowanie zatem zabraklo analizy podejécia trybunatu strasburskiego
(ETPCz) do tej problematyki. A mozna bylo wygospodarowa¢ na to miejsce, bez
dodatkowego rozszerzania objetosci i tak obszernej pracy — np. poprzez zdecydowanie
odchudzenie rozlegtych watkéw dotyczacych praw podstawowych w UE. ETPCz
wyraznie wskazuje, ze nalezy dokona¢ wiasciwe] réwnowagi miedzy interesem
publicznym a ochrona praw jednostki. Mozliwym jest, a jestem tu ciekawy opinii
samego Autora, czy gdyby pan Doktorant dokonat tej analizy, to nie doszediby do
konkluzji, ze: .wydaje sie ze surowa konkluzia o tvm, ze beneficjent jako
profesjonalista powinien zawsze moc upewnic sie, ze pomoc jest zgodna z prawem jest
na wyrost”. Autor stwierdza, ze: .Jesli Komisji Europejskiej zajmuje niekiedy duzo
czasu, aby upewnic sie ze dany Srodek jest rzeczywiscie srodkiem pomocy panstwa, to
beneficjent jest niejako ,,zaskakiwany” konkluzjq o istnieniu pomocy” (s. 533). W
zwlgzku z tym moze nalezatoby zastanowi¢ si¢, w mojej opinii, nad problematyka
pewnosci prawa i standardu prawnego w tym zakresie. Tego waznego watku zabrakto
w analizie.

17. Pozostajac przy tym watku — zbyt powierzchowne jest stwierdzenie ze s. 189, ze
.Normy prawne praw podstawowych w prawie Unil moga by¢ réwniez analogiczne
do norm Konwencji o ochronie praw czltowieka i podstawowych wolnosci (EKPC)”.
Nie tylko moga by¢, ale sa i co wigeej, wykiadnia strasburska dokonywana w ramach
skarg indywidualnych lub panstwowych oznacza dla KPP, ze prawa, wolnosci i1
zasady w nie] zawarte maja by¢ tak interpretowane jak dokonat tego ETPCz.

Rozbieznosci sie pojawiaja, ale zasadniczo nowg tre$é w stare przepisy wklada ww.



orzecznictwo, czyniac Konwencje ,,zywym instrumentem”. Stad razi to pominiecie
strasburskiego systemu. Dodam, ze prawa podstawowe Unii nie sg oczywiscie takim
zwyklym odbiciem praw czlowieka gwarantowanych Konwencjg, majg takze
komponent autonomiczny, ktdry jest najbardziej wyrazny wilasnie w Karcie praw
podstawowych. Nawet jednak bez tego elementu pojawiaja sie sytuacje roOwnolegltego
orzekania w analogicznych sprawach przez oba sady. Dla zobrazowania - w sprawie
Orkem TSUE stwierdzil, ze art. 6 Konwencji, tak jak jest interpretowany przez
ETPCz, nie upowaznia podmiotu, przeciwko ktéremu prowadzone jest postepowania
antymonopolowe, do odmowy przedstawienia dowodu $wiadczgcego na jego
niekorzys$¢ (wyrok TSUE z 18 pazdziernika 1989 w sprawie 374/87 Orkem p. Komisji
Europejskiej). Odmienne stanowisko zajat ETPCz w sprawie Funke p. France (wyrok
ETPCz z 23 lutego 1993 r.), gdzie uznal takie prawo strony w postgpowaniu
antymonopolowym. Podobnie TSUE wuznal, ze nienaruszalno$é pomieszczen
prywatnych w postgpowaniu antymonopolowym ogranicza si¢ do prywatnych
mieszkan (wyrok TSUE z 21 wrzednia 1989 w polaczonych sprawach 46/87 1 227/88
Hoechst AG p . Komisji Europejskief), a ETPCz przyznal taka nienaruszalnos¢
réwniez biuru zewnetrznego doradey prawnego (Wyrok ETPCz z 16 grudnia 1992 r.
w sprawie Niemietz p. Niemcom). Zabraklo mi w tej czgsci (np. w podrozdziale dot.
Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu i komunikowania sig s.
218 i n.) wskazania na tego rodzaju roznice 1 konsekwencje dla przedsigbiorcow.
Pojawily sie i réznice w nowszym orzecznictwie, ciekawy jestem czy pan Doktorant je
zna. Generalnie zas§ w rozdziale drugim, po obiecujagcym otwarciu, analiza zasad
koncentruje si¢ wobec ich orzeczniczego wymiaru, brakuje szerszych odwolan do
pogla}déw doktryny.

18. Rozdzial pierwszy stanowi interesujaca analizg¢ poruszanej tam problematyki.
Doktorant odnosi si¢ do Zawiadomienia Komisji w sprawie pojecia pomocy panstwa
w rtozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(C/2016/2946, Dz.U. C 262 z 19.7.2016,), niemniej zbyt wiernie, tj. wedle szablonu z
tego dokumentu. Rozumiem znaczenie tego dokumentu, jednak w pewnych (i to

“bardzo licznych) miejscach Autor dokonuje jego podsumowania, opatrzonego
relewantnym 1 bardzo licznym orzecznictwem luksemburskim wraz z wlasnymi
komentarzami. Na zakres tego wskazujg m.in. nastepujace po sobie liczne odestania w
przypisie do 6w zawiadomienia. Zdecydowanie brakuje tu odniesien do doktryny,

pojawiaja si¢ cale sekwencje stron gdzie Autor przytacza zapisy dokumentu i wyciagi



z orzecznictwa bez odwolania si¢ do pogladéw doktryny. O ile rozumiem specyfike
tematyki i jej analizy opartej na badaniu orzecznictwa, to jednak zachwiane zostaty
proporcje, pominigcie doktryny uznaje tu za nieuzasadnione. W efekcie te czescei
analizy mozna nazwac¢ ,,dziennikarstwem orzeczniczym”, innymi stowy referujacym
na zmiang — dokument i orzecznictwo. Pozytywnie natomiast oceniam krytycznosé
jaka wykazuje si¢ Autor, co w efekcie wnosi nowe impulsy do nauki.

19. Nigjasny jest wywod dotyczacy prawa migkkiego UE (s. 44 i n.), gdzie Autor
zauwaza m.in., ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci,
odnoszacym si¢ w ogolnosci do zagadnienia soff law, akty prawa Unii o charakterze
opinii i zalecen zasadniczo nie maja wigzacego charakteru. Oznacza to, ze jest
kategoria prawa migkkiego ktéra ma charakter wigzacy? Nastepnie pada stwierdzenie,
ze Trybunal Sprawiedliwosci potwierdzil w dziedzinie pomocy panstwa, ze soft law
Komisji zasadniczo nie jest w stanie stworzy¢ autonomicznych obowigzkdw ciazacych
na panstwach cztonkowskich, a zarazem nie ma ani skutku wiazacego dla tych panstw,
ani skutku wigzacego erga ommes 1 ze jest to zasada, a nie reguta dotyczaca
wszystkich standéw faktycznych. Nie odnalazlem wyjasnienia tych poje¢ w pracy pana
Doktoranta, co dziwi zwlaszcza, ze praca w catosci dowodzi silnych zainteresowan (i
kompetencji) Autora do probleméw teoretycznoprawnych — problem ten rozwine w
kolejnym punkcie recenzji. Dodatkowo Autor odnosit si¢ do aktow nazwanych, a
pominal nienazwane. To zaskakuje, zwlaszcza, ze w rozdziale pierwszym dominujg
odniesienia do zawiadomienia Komisji Europejskiej, a w rozdziale drugim do
komunikatu Komisji Europejskiej, a wigc aktow prawa migkkiego nienazwanego.

20. Pozostajac w sferze rozwazan prawoznawezych - w pracy wielokrotnie, w kolejnych
rozdziatach, pojawiaja si¢ sformulowania jak: ,reguly konkurencji”, .reguly
wyrokowania”, ,,regut lub koncepcji prawnych prawa krajowego w przedmiocie oceny
waznosci aktow” czy w tak skomplikowanych ujeciach jak na s. 296: ,Nie ma wiec w
wewnetrzne] logice Rozporzadzenia nr 2015/1589 jakiejkolwiek literalnej zasady,
normy albo reguly ..niejawnosci bezwzgledne)” przeciwdziatajgcych zadaniom
Komisji”. Pomijajac w tym miejscu dyskusje jaki sens mialaby ,,zasada niejawnosci
bezwzglednej”, jest to zaskakujacy brak, a wlasciwym miejscem na te rozwazania
bytby wstep lub I rozdzial. W rozdziale II Autor otwiera analize od poje¢
~metanorma” 1 zasady systemu UE, analizujac niektore z nich, takze dalsze moje

uwagi maja istotne znaczenie. Przypomne, ze w integralna filozofia prawa proponuje



jego podzial na normy-zasady i normy-reguty. H.L.A. Hart wskazuje, ze , kluczem do
nauki prawoznawstwa”, a zatem istotg prawa jest potaczenie regut (rules) pierwotnych
1 wtérnych (H.L.A. Hart, Pojecie prawa, Warszawa 1998, s. 117 1 kolejne). Pierwsze z
nich zobowigzuja ludzi do okre$lonych zachowan oraz powstrzymywania sie od
innych. Reguty wtdme H.L.A. Hart okre$la natomiast jako ,,pasozytnicze” wobec
pierwotnych: wskazujg one bowiem sposdb w jaki ludzie moga tworzyé nowe reguly
pierwotne oraz modyfikowa¢ albo odwolywaé juz istniejgce. Poglady Harta
nalezaloby skontrastowac oczywiscie z pogladami R. Dworkina, okreslanymi jest w
literaturze, jako trzecia droga w nauce prawa. Co przydatne byloby dla recenzowane;
rozprawy — laczy ona w sobie zalety koncepcji prawnonaturalnych 1
pozytywistycznych. Z jednej bowiem strony R. Dworkin krytykuje pozytywistyczna
koncepcje prawa jako wylacznie zbioru regul, z drugiej za$ nie decyduje si¢ na
wprowadzenie do prawa elementéw prawnonaturalnych. Odpowiedzia R. Dworkina
jest rozszerzenie zakresu pojecia prawa poza reguly i pewne rozmycie granic prawa i
moralnosci (zob. R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, Warszawa 1998). Prawo dla
R. Dworkina sktada si¢ nie tylko regut w ujeciu H.L.A. Harta. R. Dworkin postuguje
sie pojeciem ,,norm”, ktoére mogg funkcjonowaé zardwno, jako hartowskie reguty jak i
jako zasady, ktore dla H.LL.A. Harta nie nalezaly do systemu prawnego. Co wigce] —
wobec braku wyjasnienia jak Autor rozumie pojecie ,zasad” 1 w jakim (ktérym)
rozumieniu uzywa ich w pracy i czy robi to konsekwentnie (a wydaje mi si¢, ze nie),
podkresli¢ wypada, ze R. Dworkina na zasady prawne sensu largo (zob. R. Dworkin,
Biorge prawa ..., ss. 56 — 59). Ich cecha charakterystyczna jest to, ze w odroznieniu
do regul, ktére moga zosta¢ speilnione albo nie, zasady podlegaja wywazeniu. W
przypadku, gdy zasady ,.krzyzuja~ sie ze soba, konflikty te moga by¢ rozwigzane
poprzez uwzglednienie jednej z zasad w wigkszym, a drugiej zas w mniejszym
stopniu. Zasady prawne odgrywaja niezwykle istotng role, jako tgcznik pomigdzy
prawem, rozumianym tu w sposob ,.pozytywistyczny”, tj. jako systemem ziozonym
wylacznie z regul, a innymi systemami normatywnymi, w tym takze moralnoscia (
Zirk-Sadowski M., Wprowadzenie do filozofii prawa, Warszawa 2011, s. 168 i n.).
Prawo to bowiem nie tylko reguly, lecz takze niezliczona ilos¢ zasad ksztattujacych
sie na przestrzeni dziejéw danej wspdlnoty oraz oparte na tychze zasadach
wezesniejsze decyzje (R. Dworkin, [mperium prawa, Warszawa 2006, s. 229). W
polskiej literaturze przedmiotu pojecie to moze by¢ rozumiane na trzy sposoby: po

pierwsze, jako pewne wypowiedzi dyrektywalne, po drugie jako nazwy dla pewnego
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typu rozwigzan instytucjonalnych oraz, po trzecie, jako postulaty definicyjne dla
okreslonych poje¢ jezyka prawnego lub prawniczego (zob. np. S. Wronkowska,
Sposoby pojmowania ,,zasad prawa” (Dyskusja w Komitecie Nauk Prawnych PAN),
w: .Panstwo 1 Prawo™ nr 10 (1972), s. 167; zob. takze S. Wronkowska, M. Zielinski,
Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1974, s. 28-29),
W zagranicznej literaturze filozoficznoprawnej. szczegdlne znaczenie zasadom prawa
przypisuje si¢ w teoriach R. Dworkina (tj. normy-zasady) oraz R. Alexy’ego (tu
zasady jako nakazy optymalizacyjne, zob. np. R. Alexy, On Structure of Legal
Principles, w: Ratio Juris, vol. 13/3 (2000), s. 295 i n.). Oczywiscie juz samo pojecie
»zasad prawa”, bez wskazania na prawo unijne, stanowi jedno ze szczegdlnie
zlozonych zagadnien filozofii i teorii prawa. Nie bedzie zatem przesada stwierdzenie,
ze proba odpowiedzi na pytanie o istote zasad ogolnych prawa unijnego rodzi wiecej
pytan niz odpowiedzi. pojecie ..zasad prawa” jest jednym ze szczegdlnie szeroko
dyskutowanych zagadnien filozofii i teorii prawa.
I w efekcie czy Autor np. w pkt 8 rozdziatu I (s. 141) tytutujac go ,,Zasada de
minimis” nastepnie zamiennie uzywa pojec zasada i reguta — czy zatem Autor mial na
mysli ,,zasade” czy ,,regute™?

21.Wartoscia pracy, zwlaszcza o szeroko zakrojonym spektrum badawczym, a takze
ceniong cecha badacza, jest pomijanie zagadnienn pobocznych i dokonywanie
podsumowan i syntezy. Z tym Autor ma pewne problemy, o ktorych wspominalem w
punkcie dotyczacym opisu systemu ochrony praw podstawowych w UE. Dodatkowo —
nalezy doktadnie uzasadni¢ dlaczego pewne elementy zostaja pominiete w analizie lub
tylko wspomniane. Za nieudane wytlumaczenie takiego, skadinad zasadnego
zawezenia, uznaje taka wypowiedz (s. 149): ,Autor jednak zastrzega, ze analiza
zagadnienia zgodnosci pomocy z rynkiem wewnetrznym bedzie ograniczona jego
przydatnoscig na potrzeby pozycji prawnej przedsigbiorstwa i dalszej czesci pracy™.

22.7 mniej waznych uwag merytorycznych - Traktaty stanowiagce Unie Europejska
podzielone (redakcyjnie) zostaly na czgsci, tytuly rozdzialy, a te skladaja sie
artykuléw dzielonych na ustepy i ew. litery. Skad zatem taki zapis u Autora (s. 150):
. Tak jak wskazano wyzej, niektore odrebne postanowienia TFUE (i art. 108 ust. 2
paragraf trzeci TFUE) zawieraja szczegdlowe normy pozwalajace na ustalenie takiej

zgodnoscl z rynkiem wewnetrznym”, o jakim paragrafie tu mowa?
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23.Na s. 246 odnajduje taki oto poglad: ,,Wedlug niewyczerpujacego, pogladowego
katalogu zamieszczonego w pkt 26 Komunikatu sgdowego, przedmiot orzekania
sadow krajowych co do dyspozycji art. 108 ust. 3 zd. 3 TFUE to: .... ”, nastepnie
Autor wymienia przyklady przedmiotu orzekania. Warto byloby w tym miejscu
polaczy¢ ten katalog z ,unijnym mandatem sadéw” wynikajacym z reguly
Simmenthal, z ktérej wynika okreslony zakres dziatan dla kazdego sadu krajowego (a
w ramach posiadanych kompetencji, zatem weziej — takze organu administracji
publicznej) w sprawach z lacznikiem unijnym. Reguta Simmenthal (sprawa 106/77
Simmenthal II) stanowi bowiem, ze obowiazkiem sadow krajowych jest zapewnienie
skutecznosci prawu unijnemu w krajowych porzadkach prawnych. Istotnym
elementem realizacji tego obowiazku jest umozliwienie dochodzenia roszczen
wynikajacych z prawa unijnego. Sady krajowe zobowigzane sa bowiem do ochrony
interesow podmiotow, ktérych prawa moga zosta¢ podwazone poprzez naruszenie
prawa unijnego. Reguly te, uzupeione 1 sprecyzowane w szeregu kolejnych orzeczen
trybunalskich, wecigz 1 nieodmiennie wigza. W opinii Trybunalu sad krajowy
zobowiazany jest w zakresie jego jurysdykcji stosowaé prawo unijne w catosei i
chroni¢ uprawnienia, ktére to prawo nadaje jednostkom. TS podkresla, ze kazdy
przepis prawa krajowego oraz kazda praktyka legislacyjna, administracyjna Iub
sadowa mogaca naruszy¢ skutecznos¢ prawa wspolnotowego poprzez pozbawienie
sadu krajowego, w ktorego jurysdykcji jest zastosowanie tego prawa, kompetencji do
podjecia wszelkich srodkéw koniecznych w momencie aplikacji rzeczonego prawa do
niezastosowania przepisdéw krajowych mogacych pozbawi¢ prawo wspdlnotowe
pelnej mocy 1 skutecznosdei, jest niezgodna z tymi wymogami, wynikajacymi z samej
istoty prawa UE. Komunikat sadowy KE nie jest (i by¢ nie powinien) wyznacznikiem
dozwolonych/pozadanych dziatan sadu. Jestem 1 w tym wypadku ciekaw pogladu pana
Doktoranta. Przy tej okazji ponownie mam pewien wytyk dla Autora rozprawy, o ile
w [ rozdziale punktem odniesienia jest zawiadomienie Komisji w spr. pojgcia pomocy,
to w rozdziale drugim takim gldéwnym punktem odniesienia wydaje sie 6w komunikat
(pisany z wielkiej litery, dlaczego?). I takze w tym przypadku towarzyszy temu
imponujacy wybdr relewantnego orzecznictwa, ale takze w tym przypadku slabigj
prezentuje si¢ strona doktrynalna.

24 .Ciekawym elementem pracy jest okreslenie zakresu stosowania prawa Unii

Europejskiej. Autor pokusit sie o wskazania we wstepie (s. 10-11), ze: ,, (...)



koncepcji zakresu stosowania prawa Unii. Takie dookreslenie ma na celu
zasygnalizowanie, ze praca dotyczy tych spraw, w ktorych istnieje lacznik z prawem
Unii Europejskie] — czy to z tego wzgledu, ze sa to sprawy przed Komisja Europejska
albo TSUE, czy dlatego, ze przed organem administracyjnym badz sadem krajowym
jest stosowana lub wyktadana norma prawa pomocy panstwa.” Nie znalazlem proby
wskazania katalogu takich tacznikow ani definicji — czym Ow tacznik jest. Autor
wskazuje m.in. na zakres stosowania KPP, na ustawe wdrazajaca dyrektywe jako ow
tacznik. Jestem ciekaw czy Autor jest w stanie wskaza¢ na inne tgczniki, wystgpienie
ktérych powoduje, ze w procesie walidacji sedzia krajowy (urzednik) ma procedowac
zgodnie z zasadami prawa UE, jako ze ma sprawe unijna a nie krajowa.

25. Nie podzielam pogladu Autora (s. 298), ze ,Nie wiadomo, co chcial osiggnac¢
prawodawca unijny, wskazujac ze Komisja moze naklada¢ grzywny ..jezeli uzna to za
konieczne i proporcjonalne”. Przeciwnie — wynika to tak z preambuly rozporzadzenia
nr 2015/1589, jak i catoksztattu celow polityki konkurencji i roli traktatowej jaka w
niej odgrywa KE, a to Ze jest zwigzana zasada proporcjonalnosci nie zmieni tu
niczego, zasada ta zwigzane sg wszystkie instytucje unijne, jak 1 panstwa
cztonkowskie.

26.Na s. 466 zauwazam interesujacy temat podrozdziatu (,.Pytanie prejudycjalne a opinie
KE w przedmiocie pomocy™), ktory warto byloby rozwina¢ i ktéry dodalby warstwy
naukowej, doktrynalnej — niestety lektura pozostawia niedosyt, jest to jakby fragment
niedokonczony. Mimo pojawienia si¢ w tytule — nie ma stowa o samych pytaniach
prejudycjalnych. Jak zatem zobrazowaé 6w ..qusi prejudycjalny” tryb wypowiedzi
KE?

27 Lektura rozdziatlu ostatniego, czwartego (prawo polskie w zakresie prawa Unii
dotyczacego pomocy panstwa) nie jest latwa. Rozdzial naszpikowany jest watkami
proceduralnymi, analiza odnoszona do konkretnych przypisow, z orzecznictwem
sadowym. Zdecydowanie za malo jest tutaj ujecia doktrynalnego, jak na parce
naukowa, jaka jest rozprawa doktorska. Juz samo otwarcie rozdziatu jest bardzo
techniczne, w tym wzgledzie Autor jest wierny przyjetej we wstepie stylistyce.
Rozdzial oceniam pozytywnie, cho¢ trudno tu dyskutowaé¢ z pogladami, rozdzial ma
charakter ,.praktycznego przeewodnika™.

28. Autor rozprawy, konczac dysertacjg, jak wspominalem, przedstawia wartosciowe,

relewantne do tresci rozwazan z poszczegolnych rozdziatow i zawartych w uwagach



wprowadzajacych (hipo)tez, uwagi koncowe — de lege lata i de lege ferenda, na ktore
skladaja si¢ zatem ustalenia i implikacje przeprowadzonych badan. Jest to bardzo
dobry sposéb zakonczenia analizy, przedstawiajacy wnioski oraz postulaty, ktore
mogg stanowi¢ zrédlo inspiracji. Zastanawia mnie znaczenie pogladu Autora, ze ,.Na
poziomie prawa pierwotnego art. 267 TFUE jest interpretowany w ten sposéb, aby
beneficjent nie moglt przekonywac¢ sadu krajowego, ze zasadne jest wystapienie z
pytaniem prejudycjalnym w celu stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji, ktorg
beneficjent w sposdb oczywisty mogl zaskarzy¢”. Ale beneficjent moze przekonywac
sad do tego co uzna za wlasciwe, a wyborem sadu jest to czy da¢ wiare wnioskom

stron czy tez je odrzucac.

IV. Ocena wykorzystania Zrédel oraz formalnej i warsztatowej strony

pracy

29. Poprawnos¢ jezyka, opanowanie techniki pisania pracy, warsztat zaprezentowany w
spisach rzeczy 1 odsylaczach oceniam wysoko. Wykorzystanie zrodel, mimo
zasygnalizowania w recenzji pewnych brakéw, oceniam pozytywnie - ich dobér jest
trafny i relewantny, a ich wykorzystanie — poprawne metodologicznie. Doceniajge
iScie benedyktynska prace Autora, ktory poddal analizie tak liczne orzecznictwo
sadow unijnych, to pewien niedosyt pozostawia wykorzystana literatura przedmiotu.
Autor oszczednie odwotuje si¢ do pismiennictwa, nawet w miejscach analizy
doktrynalnej, jak np. dotyczacej praw podstawowych UE czy jej zasad. Wykaz
powotanych prac, jak na tak duza prace, nie jest rozlegly, zaledwie 96 monografii,
artykutow 1 komentarzy. Oczywiscie lepiej powolywac mniej ale na temat, niz szeroko
i luzno zwigzane prace. W rozprawie dominujg prace polskojezyczne.

30. Zauwazylem pewne drobne potkniecia — zwlaszcza w zakresie pisowni z wielkich /
matych liter. Pierwszym przykiadem jest stormutowanie ,Panstwa Cztonkowskie”,
pisane przez Autora w kazdym przypadku z wielkiej litery, co nie ma uzasadnienia w
zasadach gramatyki jezyka polskiego, oczywiscie w sytuacji gdy cytowane sa przepisy
traktatowe lub aktow prawa pochodnego, taki zapis jest uzasadniony, ale nie w
przypadku gdy Autor dokonuje analizy. Dodam, ze zapis ten (z wielkich liter) ma
charakter grzecznosciowej formuty. Podobnie — =z niezrozumiatych dla mnie

wzgledow Doktorant stosuje w rozprawie pisownie z wielkich liter tytutow aktéw
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prawnych, w tym zwlaszcza Karty praw podstawowych UE — ktéra pisana jest
poczatkowo z wielkich liter, a w rozdziale drugim (s. 141 i kolejne) juz prawidlowo. Z
kolei dlaczego z matych liter jest nazwa Sadu Pierwszej Instancji (zob. przypis 51, 33,
134, 253, 256 1 inne); dlaczego odestania do rozdzialéw rozprawy pisane sg z wielkiej
litery, np. otwarcie rozdziatu Il 1 ,,(...) po tym jak juz ustalono tre$¢ pojecia ,,pomocy
pafistwa”™ oraz ,,przedsigbiorstwa” w Rozdziale Pierwszym™? Podobnie odniesienia
nawet do mniejszych jednostek swojej pracy — dlaczego piane z wielkiej litery, np.

Podrozdziat nr X etc?

.Specyficznie Autor zapisuje tytulty wszystkich czterech rozdziatow, np. rozdz. II (s.

155) zapisano tu tytul w ten sposob: ,,Rozdzial drugi — Zrodia uprawnien procesowych
przedsiebiorstwa w prawie pomocy panstwa”, powinno by¢ raczej: ,,Rozdziat drugi.
Zrodta uprawnien procesowych przedsiebiorstwa w prawie pomocy panstwa’”,
podobnie rzecz si¢ z ma z pozostatymi tytutami rozdzialéw. Zaraz po tym tytule jest
kolejna jednostka redakcyjna, zatytutlowana dos$¢ niezrozumiale, a mianowicie: ., L.

Zrodta - metanormy uprawnief procesowych przedsiebiorstwa w prawie
pomocy panstwa”. Zastanawiam si¢ dlaczego po rozdziale drugim, oznaczonym jako
II — nastepuje akurat taki wybdr rozpoczecia (tj. rzymskie 1), wprowadza to nietad.
Malo przekonywujace jest tu uzasadnienie dla uzycia terminu ,.metanormy”. Co
wiecej — szkoda, ze Autor nie zdecydowat si¢ na wprowadzenie w kazdym rozdziale
odrebnej jednostki redakcyjnej ,,wprowadzenie”. De facto takie wprowadzenia sa, ale

znajduja si¢ w merytorycznej juz czesci analizy w otwierajacych podrozdziatach.

32.Warsztat i redakcja tekstu: odnajduje drobne i w sumie tylko nieliczne potkniecia

redakcyjne. Pojawiajg sie akapity jednozdaniowe, to zasadniczo mija si¢ z ich celem,
zob. np. s. 56, 58, 59, 66, 89, 107, 120 i inne. Autor stosuje skrdt por. dla przypadkow
gdy potwierdza powolywanym wyrokiem / praca doktrynalng swoje stanowisko.
Zasadniczo jednak powinno wowczas pojawié sie zob., ktére potwierdza taki proces
wzmocnienia stanowiska, a porownaj stosowane jest dla skontrastowania pogladéw,
innymi stowy — oznacza ono inaczej. Pojawiajg si¢ ..przegadane” przypisy, ktore
zajmuja zdecydowanie za wiele miejsca kosztem rozwazan merytorycznych —
powinny w czesci merytoryczne] si¢ znalezé, zob. m.in. przypisy nr 218, 219, 234,
410, 843, 1312 i inne. Dla wickszej czytelnosci sugerowatbym
oznaczenie/wyhuszezenie tytutéw jednostek redakcyjnych, aktualnie sa tej samgj

wielkosci 1 ta sama czcionka co tekst, a zwazywszy na liczne drobne akapity — zlewajg



si¢ z tekstem i sg niewidoczne. Dodatkowo nie jest dobrym rozwiazaniem zachowanie
ciaglosci numeracji tak licznych przypiséw — ostatecznie kofczy si¢ na dalekim
numerze 2061.

33.Nas. 151 — 154 znajdujg si¢ cytaty z przepiséw traktatowych wraz z komentarzem,
Autor jednak ujal, ze Czytelnik nie wie kiedy czyta tekst normatywny, a kiedy juz
komentarz do niego.

34. Jezyk: co do zasady styl pracy jest dobry, czyta sie ja ptynnie. Zdarzaja sie zbyt
dlugie zdania i potknigcia stylistyczne, dla zobrazowania 2 akapit na s. 93:
..Zawiadomienie Komisji w spr. pojecia pomocy uzywa natomiast pojecia...”; zbyt
czgste powtarzanie otwierajgcej akapit i mysl frazy ,,mozna odnotowaé™ (co mozna w
prosty sposdb  zréznicowal innym sformulowaniem); czesto pojawia sie
sformulowanie: ,.fytufem twierdzenia spornego” — nie jest to szcze$liwy wyboér,
nawigzuje do nomenklatury procesowej, jednak test rozprawy to analiza naukowa, a
poglady Autora odmienne od reprezentowanych w orzecznictwie lub doktrynie — to
nie poglady tyle sporne, co odmienne/polemizujace/krytyczne i tak powinny byé
okreslanymi. Pojawiaja si¢ nieliczne w sumie kolokwializmy, nietrafione okreslenia
jak np. na s. 191 ,,czasokres” — uzywajac tego stowa, popetniany jest btad, wystarczy
,.czas” lub ,,okres”, ale nie okres czasu, bo ten razi niektére osoby jako pleonazm. Nie
jest szezesliwym sformutowanie (s. 239), méwiace ze: ,,.Sam tekst art. 108 ust. 3 zd. 3
TFUE nie wskazuje ....” — tekst artykutu?,

35.Warsztat naukowy pracy jest bardzo dobry. Zostata ona bogato opisana przypisami,
powolania sa dobrze dobrane, a przedstawienia powolanych stanowisk — rzetelne.
Prace zaopatrzono w nalezycie sporzadzong bibliografie, z ktérej Autor rzeczywiscie
korzysta w toku wywodu. Bibliografia i przypisy maja wtasciwa forme. Spis rzeczy
zostat sporzadzony prawidlowo. Typograficznie praca zostala zlozona starannie i

poprawnie.
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Konkluzja recenzji

Moja ocena rozprawy doktorskiej mgr. Lukasza STEKOWSKIEGO, pt. ,,Uprawnienia
procesowe przedsigbiorstwa w zakresie prawa Unii Europejskiej dotyczgcego pomocy
panstwd” jest w pelni pozytywna. Uwazam, ze zdecydowanie wypelnia ona kryteria
okreslone we wlasciwych przepisach prawnych, tj. w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 1. z p6zn. Zm.) w zw. Z art. 175 ustawy z dnia 3 lipca
2018 roku Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce
(Dz.U. z 2018 r., poz. 1669). Dlatego wnosze o przyjecie rozprawy i o podjecie

dalszych czynnosci w procedurze.

D Gl

Warszawa, dnia 9 kwietnia 2019 roku Robert Grzeszczak
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