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1. Wybor tematu pracy

Problematyka prokury bylai jest dos¢ czesto podejmowana w literaturze krajowe;.
Wiekszos¢ rozwazan poswieca sie jednak innym zagadnieniom niz prokura oddziatowa,
ktora jest raczej traktowana w piSmiennictwie w sposéb marginalny. Majgc to na
wzgledzie mozna uzna¢, ze podjecie przez Autorke tematyki prokury oddziatowej jest
uzasadnione niewielkim zainteresowaniem ta problematyka ze strony przedstawicieli

polskiej nauki prawa prywatnego.

Brak bardziej dogtebnej analizy danej instytucji prawnej w literaturze
niekoniecznie stanowi jednak wystarczajace uzasadnienie dla podjecia danego tematu w
pracy doktorskiej czy habilitacyjnej. Jak sie wydaje, istotne znaczenie ma réwniez to, czy
analizowana instytucja jest wykorzystywana cho¢by w minimalnym stopniu w praktyce,
skoro poruszamy sie na gruncie dogmatycznych nauk prawnych, a normy prawne maja tu

nie tyle istnie¢ dla siebie samych, ale winny raczej stuzy¢ obrotowi. Jezeli zatem obroét nie



wykorzystuje danej instytucji, to moze to prowadzi¢ do wniosku, Ze taka instytucja jest
martwa i jako taka zbedna, za$ przepisy jej dotyczace zajmujg niepotrzebnie miejsce w

akcie normatywnym.

Powyzsze uwagi moglyby prowadzié do wniosku, Zze podjecie tematu
zaproponowanego przez Doktorantke nie jest uzasadnione. Tak jednak nie jest, bowiem
w pracy postawiono sobie m.in. za zadanie zbadanie, dlaczego regulacja dotyczaca
prokury oddziatowej na gruncie prawa polskiego jest regulacja wadliwg, a nastgpnie
wskazanie drogi, ktéra powinien podazy¢ ustawodawca, aby uczynic te regulacjg lepsza i
bardziej ,przyjazng” dla obrotu. Zalozenie, na ktérym opiera si¢ sama idea prokury
oddzialowej nie jest bowiem wadliwe, ale sposéb wprowadzenia tej instytucji do
porzadku prawa polskiego jest nieprawidtowy i jako taki wymaga korekty ze strony
prawodawcy, co zreszta Autorka proponuje. W tym stanie rzeczy pozytywnie oceniam
wybér tematu dokonany przez Doktorantke, popierajac jednoczesnie zgtoszone przez Nig
propozycje legislacyjne, ktére moglyby usprawnic¢ funkcjonowanie prokury oddziatowej

i uczynic z niej instytucje wykorzystywang w obrocie.

2. Uklad pracy

Praca sklada si¢ z pieciu rozdziatéw, obejmuje réwniez pomniejsze samodzielne
jednostki redakcyjne nie stanowigce osobnego rozdziatu, tj. Wykaz skrotow,
Wprowadzenie, Zakonczenie oraz Bibliografie. Sam uktad pracy oceniam w zasadzie
pozytywnie: Autorka rozpoczyna rozwazania rozdziatem po$wigconym - zgodnie ze
swoim tytutem - rodowodowi prokury oddziatowej, jednak zawarto$¢ merytoryczna tej
czesci pracy obejmuje nie tylko ewolucje regulacji dotyczacej prokury oddziatowej w
Polsce (rozdziat 1.1), ale réwniez problematyke prokury oddziatowej w ustawodawstwie
unijnym oraz wybranych ustawodawstwach panstw obcych, ze szczegblnym

uwzglednieniem szwajcarskiego systemu prawnego (rozdziat 1.2).

Mozna mie¢ pewne zastrzezenia do takiej konstrukeji rozdziatu I biorgc pod uwage
to, Ze jego tytul zdaje sie sugerowa¢é Czytelnikowi, ze bedzie miat on gtéwnie charakter
historyczny, a nie prawnoporéwnawczy. Jezeli jednak weZmiemy pod uwage fakt, ze
regulacja prawna dotyczaca danej instytucji w konkretnym ustawodawstwie (tu: w

Polsce) stanowi w istocie wypadkowa nie tylko tych regulacji, ktére obowigzywatly w
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3. Wybér irodet

Przy przygotowaniu pracy Autorka wykorzystata 178 pozycji bibliograficznych,
dodatkowo siegneta do oriecznictwa Sadu Najwyzszego (wykorzystala tu 79 judykatow)
oraz orzecznictwa sagdow powszechnych (sagdéw apelacyjnych oraz sadéw nizszych
instancji), wykorzystujac 33 orzeczenia, a takze orzecznictwa sadéw administracyjnych
(23 pozycje). W pracy przywotano réwniez dwa orzeczenia sadéw europejskich oraz

jeden wyrok zagranicznego sadu krajowego (Szwajcaria).

Gdy chodzi o oceng doboru orzecznictwa, to z pewnog$cig powinna by¢ ona wysoka,
gdyz liczba przywotanych judykatéw jest znaczna, a ich wszechstronno$¢ tematyczna nie
budzi zastrzezen. Réwniez w zakresie doboru literatury krajowej nie mozna wnie$¢
zastrzezen co do ilosci przywotanych pozycji. Oczywiscie wybor dostepnej literatury
dotyczacej samej prokury jest o wiele wigkszy, jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze Autorka
skupia si¢ na waskim zagadnieniu prokury oddziatlowej, na temat ktérej wypowiedzi
przedstawicieli doktryny sg wyjatkowo skape. Pozostaje zatem przywotywanie literatury
poswigconej prokurze w ogélnosci oraz tych nielicznych Autoréw, ktérzy in concreto
podejmowali temat prokury oddziatowej, jak réwniez tych przedstawicieli doktryny,

ktoérzy specjalizujg sie w tematyce rejestrowe;j.

Mam natomiast pewne zastrzezenia dotyczace literatury zagranicznej. W
recenzowanej pracy problematyka prawnoporéwnawcza nie jest dominujaca, ani nawet
szczegOlnie widoczna, choc trzeba pozytywnie oceni¢ uwagi poczynione na gruncie prawa
szwajcarskiego. Nawet jednak tam, gdzie metoda komparatystyczna ma znaczenie raczej
marginalne, to warto odnieS¢ si¢ do stanowisk wyrazonych przez przedstawicieli
doktryny, a nie tylko opiera¢ sig na ,gotym” brzmieniu aktu prawnego. Skoro w pracy
zdecydowano sie na nieco bliZsze spojrzenie na ustawodawstwo szwajcarskie, to w mojej
ocenie w podbudowie Zrédtowej pracy winno znaleZ¢ sie chocby kilka pozycji literatury
szwajcarskiej. Mogltyby to by¢ cho¢by komentarze do art. 460 szwajcarskiego Kodeksu
zobowiazan z 1911 r., ktdry wprost odnosi si¢ do prokury oddzialowej. Tymczasem
jedynymi Zrédtami, na ktérych Autorka sie opiera sg wypowiedzi polskich Autorow (w
szczegllnosci prof. L. Moskwy), a takze teksty aktéw normatywnych w j. francuskim.
Jezeli chodzi o literature zagraniczng, to w pracy przywotano bodajze tylko jedna pozycje,
tj. Droit commercial (Paris 2013) autorstwa P. Merlego, stuzacg oméwieniu przepiséw

prawa francuskiego.



przesztosci, ale réwniez regulacji obowigzujacych obecnie, tyle ze w obcych porzadkach
prawnych, to przyjeta przez Autorke struktura rozdziatu I zyskuje swoje uzasadnienie
merytoryczne. Regulacje prawne przyjete na gruncie ustawodawstw pafistw obcych,
podobnie jak historia, takze bowiem decyduja o rodowodzie danej instytucji prawne;,
stanowiac poniekad naturalne $rodowisko, w ktérym rozwija si¢ okreslona instytucja
prawna, tyle ze na gruncie konkretnego krajowego porzadku prawnego. Chyba zaden
system prawny hie istnieje w prézni; wrgcz przeciwnie, na jego ksztaltowanie wywiera
znaczacy wplyw zaréwno ustawodawstwo panstw obcych, jak i zagraniczna mysl
prawnicza. To samo mozna powiedzie¢ o prokurze, w tym prokurze oddziatowej, ktéra
nie stanowi oryginalnego polskiego rozwiazania, ale wywodzi sig z prawa niemieckiego,
a zatem jezeli méwimy o rodowodzie prokury, to jak najbardziej jesteSmy uprawnieni do
siegania do rozwigzan istniejacych na gruncie obcych porzadkéw prawnych, w
szczegdlnosci tych, na ktérych ksztatt niemiecka jurysprudencja wywarta niematy wptyw,

o znaczeniu trudnym do przecenienia i pominigcia.

Zawarcie w rozdziale II rozwazan dotyczgcych pojecia oddzialu oraz kwestii
ubocznych z tym pojeciem zwiazanych i z niego wynikajacych oceniam prawidtowo.
Analiza problematyki prokury oddziatowej nie mogtaby si¢ bowiem oby¢ bez blizszego
spojrzenia na pojeciec samego oddziatu, szczegblnie za$ na zagadnienia zwigzane z

podmiotowoscig prawng oddziatu.

W rozdziale 111 Autorka przedstawia zagadnienia zwigzane z powstaniem prokury
oddziatowej, by w koficu przejs$¢ do najwazniejszego rozdziatu z punktu widzenia tematu
pracy, tj. do rozdziatu po$wigconego funkcjonowaniu prokury oddziatowej (rozdziat IV).
Ostatni V rozdzial poswiecono zagadnieniom zwigzanym z wyga$nigciem prokury

oddzialowej oraz jej wykre$leniem z rejestru.

Uwzgledniajagc powyzsze uwagi nalezy stwierdzi¢, ze kolejno$¢ poszczegdlnych
rozdzialéw w pracy jest prawidlowa w tym sensie, Ze kazdy kolejny rozdzial stanowi

naturalne nastepstwo rozdzialu poprzedzajgcego.



4. Metody badawcze

W pracy Autorka postuzyla sie metodg dogmatycznoprawng, a takze
historycznoprawng oraz prawnoporéwnawcza. Pierwsza metoda badawcza ma znaczenie

priorytetowe, natomiast dwie kolejne maja znaczenie raczej marginalne, gdyz ich

zastosowanie ogranicza si¢ w zasadzie do rozdziatu L.

Przy zastosowaniu metody prawnoporéwnawczej z reguly pojawia sie problem
wyboru ustawodawstw, w oparciu o ktére prowadzony jest dyskurs. W recenzowanej
pracy jedynie w sposéb wzmiankowy wskazano systemy prawne, na gruncie ktérych
pojawia sie instytucja prokury oddziatowej (s. 19), natomiast nieco szerzej oméwiono
ustawodawstwo szwajcarskie (s. 20 i nast.) i francuskie (s. 24 i nast.). W pracy brakuje
blizszego wskazania, z jakich powodéw Autorka skupita sie na tych dwdéch systemach
prawnych, a w zasadzie pomineta prawo niemieckie, z ktérego sama instytucja prokury

si¢ wywodzi (poza krétkim fragmentem zawartym na s. 19).

W mojej ocenie w pracy nalezatoby rowniez wskazac, Ze sama instytucja prokury,
mimo Ze wydaje sie czym$ oczywistym dla prawnikéw wychowanych w kregu
kontynentalnej kultury prawnej, czerpiacej w duzej mierze wzorce z prawa niemieckiego,
nie jest instytucjg o zasiegu globalnym, w tym sensie, ze regulacje jej dotyczace sg w
zasadzie nieobecne na gruncie systeméw common law. Mamy zatem do czynienia z
sytuacjg, w jakiej niektore ustawodawstwa doskonale radzg sobie bez prokury, podczas
gdy w pozostatych ma ona znaczenie kluczowe dla obrotu. Prokura nie nalezy zatem do
tych instytucji, bez ktérych wspétczesna gospodarka nie moze istnie¢, w przeciwienstwie
do chociazby pelnomocnictwa czy korporacyjnej osoby prawnej, ktére sg obecne w
kazdym ustawodawstwie. Systemy prawne, ktére nie znajg instytucji prokury
wykorzystujg zatem inne instytucje, ktére poniekad przejmuja funkcje prokury, w
szczegblnosci zas w niektorych ustawodawstwach wystarczajgce okazuje si¢ siggniecie
do petnomocnictwa niebedacego prokura tyle, ze petnomocnictwo to ma niekiedy inny

ksztatt niz na gruncie klasycznych ustawodawstw kontynentalnych.



5. Jezyk pracy

Praca zostata napisana w pelni zrozumialym i logicznym jezykiem prawniczym. W
tekécie nie ma niepotrzebnych udziwnien czy przesadnie ubarwionych sformutowan.
Autorka w pelni opanowata sztuke postugiwania si¢ prostym i zrozumiatym jezykiem
przy opisywaniu ztozonych probleméw prawnych. W warstwie jezykowej pracy nalezy

sie zatem najwyzsza ocena.

6. Tresc pracy

W recenzowanej pracy Doktorantka podejmuje si¢ zbadania, czy pomimo
,minimalistycznego” podejécia ustawodawcy do prokury oddziatowej, instytucja ta
dostatecznie sprawnie i nalezycie funkcjonuje, czy tez ta niezwykle uboga regulacja
wymaga interwencji ze strony prawodawcy. W ocenie Autorki przepisy prawne dotyczace
prokury oddziatowej nalezaloby w szczegélnosci podda¢ ocenie z punktu widzenia
zasady pewnosci i bezpieczenstwa obrotu. Takie zalozenie nalezy oceni¢ pozytywnie,
bowiem pewnos$¢ i bezpieczenistwo obrotu sa warto$ciami samymi w sobie i ocena przez
ich pryzmat funkcjonowania jakiejkolwiek instytucji prawnej ma sens, a w przypadku,
gdy uzasadniona staje si¢ konkluzja, ze dana instytucja takich standardéw nie spetnia,
naturalng konsekwencjg staje sie albo propozycja legislacyjna, ktéra pozwolitaby
zagwarantowac taka pewnos¢ i bezpieczenstwo, albo celowa staje sig préba uzdrowienia

takiej regulacji w drodze wyktadni.

Zarysowany przez Doktorantke problem dotyczgcy prokury oddziatowej stanowi
element szerszego zagadnienia, a mianowicie, czy wadliwos¢ danej regulacji prawnej
powinna spotyka¢ sie z reakcjg ze strony ustawodawcy w postaci odpowiedniej zmiany
legislacyjnej, czy tez moze okreslone biedy legislacyjne utrudniajgce funkcjonowanie
danej instytucji powinny by¢ niwelowane w drodze wykladni. Nalezy bowiem mie¢ na
uwadze, ze stabilno$¢ regulacji prawnej jest warto$cig sama w sobie i zbyt czeste zmiany
w tej regulacji wprowadzane przez prawodawce burza wiare adresatéw norm prawnych
w sens i celowo$¢ tych norm, nie wspominajac o tym, Ze adresaci ci, tacznie z zawodowymi
prawnikami, ze wzgledu na zbyt czeste zmiany ustawodawcze, mogg nie by¢ $wiadomi
tresci aktualnie obowiazujacych norm prawnych. Jezeli tres¢ przepisu prawnego, w
oparciu o ktéry konstruujemy norme prawng, zmienia sie ustawicznie, to podejScie
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adresatéw norm prawnych do nowej regulacji staje sie do$¢ luzne i dowolne, bowiem
adresat ma prawo straci¢ wiare w sluszno$é¢ regulacji proponowanych przez
ustawodawcg: skoro regulacja si¢ zmienia nieustannie (czyli kazda poprzednia regulacja
zostaje uznana za wadliwg), to jaka gwarancje ma adresat, Ze nowowprowadzona
regulacja nie jest wadliwa? Mozna powiedzie¢, ze wskutek czestych zmian w prawie,
ustawodawca w oczach adresata normy prawnej traci swojg wiarygodno$¢. Owszem, w
takim przypadku norma prawna moze by¢ przestrzegana, ale przyczyna tego jest jedynie
sankgja, a nie to, ze norma zostata zinternalizowana przez adresata i zgadza sic on z jej

trescia.

7 powyiszych przyczyn czgste szafowanie w pracach doktorskich propozycjami
legislacyjnymi moze wzbudza¢ watpliwosci. Wydaje sie, ze priorytetowe znaczenie
powinna mie¢ jednak wyktadnia, ktéra winna doprowadzi¢ do uzdrowienia regulacji tak,
aby mogta ona by¢ stosowana zgodnie ze swoim celem. W dobie obecnych czestych zmian
legislacyjnych kazda kolejna zmiana w prawie powinna by¢ nadzwyczaj skrupulatnie
przemySlana i powinna stanowi¢ jedynie ostateczny ,$rodek naprawczy”, ktéry nalezy

stosowac wtedy, gdy celu ,naprawy” nie da sie osiggna¢ w drodze wyktadni.

Powyzsze uwagi o potrzebie zachowania pewnej ostroznosci ustawodawczej nie
majg zatem charakteru absolutnego i nie wykluczajg wyjgtkéw. Chodzi jedynie o to, czy
dana regulacja prawna jest na tyle wadliwa, ze musi prowadzi¢ do interwencji
ustawodawczej, czy tez mozliwa jest swoista sanacja stanu prawnego poprzez wyktadnie.
Powstaje tu pytanie, do ktérej kategorii nalezy zaliczy¢ regulacje dotyczacg prokury
oddzialowej: do tej, ktéra moze by¢ naprawiona wyktadnig, czy tez moze ta wadliwos¢
stanu prawnego w badanym zakresie jest tak znaczna, Ze wymaga jednak zmiany

przepisow.

Jak stusznie zauwaza Doktorantka, obecna koncepcja legislacyjna prokury opiera
sie na zalozeniu, ze umocowanie prokurenta oddzialowego jest delimitowane zakresem
spraw ujawnionych w CEIDG oraz wpisanych do rejestru oddziatu przedsiebiorstwa.
Zatozenie to nie moze jednak zostac¢ zrealizowane, bowiem de lege lata ustawodawca nie
stworzyl odpowiednich  warunkéw  umozliwiajacych  ujawnienie  oddziatéw
przedsiebiorcéw krajowych i powigzania ich z prokurg w ramach CEIDG ani nie
umozliwia ujawnienia spraw zwigzanych z dzialalnoscig oddzialu w rejestrze
przedsiebiorcéw KRS. Co wiecej, brak jest definicji legalnej oddzialu, sam zreszta
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charakter prawny oddziatu budzi szereg watpliwosci, trudno réwniez mowic o istnieniu

precyzyjnych zasad tworzenia oddziatu w strukturze organizacyjnej przedsigbiorstwa.

Powyzsze sklania do przyjecia tezy, Ze regulacja prawna prokury oddziatowej,
patrzac na catoksztatt przepiséw, jest na tyle wadliwa, Ze niemozliwym wrecz staje sig
korzystanie z niej zgodnie z celem, ktéremu ta instytucja ma shuzy¢. Prowadzi to do
dalszego wniosku, a mianowicie, ze mankamentéw prawnych przedmiotowej regulacji
nie sposéb rozwigza¢ w drodze wyktadni, ale konieczna staje sig interwencja ze strony
ustawodawcy. Tym samym nie wydaje sie zasadny, przywolywany zreszta w pracy,
poglad M. Borkowskiego, ktéry uwaza, ze obecne brzmienie przepiséw dotyczacych
prokury oddziatowej, w tym przepiséw wykonawczych, nie wymaga reformy, zas
ewentualna wadliwo$¢ regulacji moze by¢ usunieta w drodze wyktadni (s. 105). Gtéwna
teza Doktorantki, zgodnie z ktora doprowadzenie instytucji prokury oddziatlowej do stanu
,petnej uzyteczno$ci” (przy zachowaniu standardéw, jakie narzuca zasada
bezpieczenstwa i pewnosci obrotu) wymaga interwencji ustawodawcy, okazuje si¢ zatem

w peini uzasadniona.

W petni zgadzam sig z dalsza tezg Doktorantki, Ze jeZeli nie zostanie wprowadzona
przez ustawodawce dedykowana definicja oddzialu na uzytek instytucji prokury
oddziatowej, to nie zostana rozstrzygniete problemy interpretacyjne wigzgce sig z
wyktadnig przepiséw dotyczacych tej instytucji, jak réwniez moze dochodzi¢ do sytuacji
szerszego niz wynikatoby to z intencji mocodawcy dzialania prokurenta oddziatowego (s.
101). Podobnie zgadzam sie ze spostrzezeniem Pani mgr Susto, ze brak wyodrgbnienia
osobnych numerdéw rejestrowych dla jednostek organizacyjnych przedsigbiorstwa, w tym
w szczegblnodci oddziatéw, jest istotnym mankamentem polskiej regulacji prawnej.
Autorka w tym miejscu zwraca uwage na regulacj¢ obowigzujgca na gruncie prawa
szwajcarskiego, zgodnie z ktéra wszystkie oddziaty wpisywane do szwajcarskiego

rejestru handlowego otrzymuja indywidualny numer przedsigbiorstwa.

Nalezy rowniez zwrécié uwage na podnoszona przez mgr J. Susto kwestig zwigzang
z dostepnoécig prokury oddziatowej dla przedsiebiorcéw podlegajacych wpisowi do
CEIDG. Obecnie mamy bowiem do czynienia z sytuacja, w ktorej ustawa o CEIDG nie
postuguje sie pojeciem oddziatu, co moze sugerowad, ze ta grupa przedsigbiorcéw zostata
pozbawiona mozliwosci korzystania z prokury oddziatlowej (zamiast pojeciem ,oddziat”

przepisy ustawy o CEIDG postuguja sie terminem ,dodatkowe state miejsce wykonywania
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dziatalnosci gospodarczej”, ktéry to termin nie zostal réwniez przez ustawodawce
zdefiniowany, przy czym automatyczne utozsamianie ,dodatkowego statego miejsca” z

oddziatem nie wydaje sie raczej uzasadnione).

Zgadzam sig¢ rowniez z tezg, ze definicja oddziatu stanowi wazny element dla
prawidtowego funkcjonowania prokurenta oddziatlowego i ustalenia zakresu jego
umocowania. Brak precyzyjnego zakre$lenia granic tego pojecia stanowi zatem
mankament polskiej regulacji prawnej. Z pewno$cig dedykowana definicja legalna
oddziatu ukrdcitaby doktrynalne rozwazania na temat tozsamosci pojecia oddziatu z
innymi pojeciami (filia, dodatkowe statem miejsce wykonywania dziatalnosci). Taka
definicja powinna by¢ definicja na potrzeby KRS i CEIDG w zakresie dotyczacym prokury
oddziatowej, gdyz w ten sposéb nie dosztoby do zakt6cenia funkcjonowania oddzialéw na
gruncie przepisow szczeg6lnych, ktére postuguja sie swoimi wiasnymi definicjami

oddziatow.

Za uzasadniong nalezy réwniez uznac tezg, ze w obecnym stanie prawnym nie jest
mozliwe przyznanie oddziatom samodzielnej podmiotowos$ci procesowej. Wpis do
rejestru przedsiebiorcy krajowego (w przeciwienstwie do oddzialu przedsiebiorcy
zagranicznego) ma charakter deklaratoryjny i nie oznacza powotania nowego podmiotu
prawa. Gdy chodzi o brak podmiotowos$ci prawnej oddziatu, to w ocenie Doktorantki
przepisy nie wymagaja jednak reformy, bowiem jak stusznie wskazano w pracy,
podmiotowo$¢ prawna oddzialu nie jest niezbednym warunkiem prawidlowego
funkcjonowania prokury oddzialowej. Podobnie zresztg jest w ustawodawstwie
szwajcarskim, ktore Autorka zdaje sig¢ traktowac jako system wzorcowy. W pracy
proponuje sie¢ jednak, aby wpis do rejestru oddziatu przedsiebiorcy krajowego miat
charakter konstytutywny, z tym jednak zastrzeZzeniem, Ze to przedsiebiorca
podejmowatby decyzje, czy dany oddziat zarejestrowaé, czy tez pozostawi¢ go ,poza
rejestrem”. W mysl tej koncepcji, obowiazek rejestracji oddzialéw powstawatby jedynie

w odniesieniu do oddziatéw o wiekszej skali dziatania (s. 240).

Mozna mie¢ pewne watpliwosci, gdy chodzi o pozostawienie przedsiebiorcom
takiej swobody. Przyjecie koncepcji proponowanej przez Doktorantke prowadzitoby do
sytuacji, w ktorej obok siebie funkcjonowatyby oddzialy pozarejestrowe oraz oddziaty
wpisane do rejestru, a w rezultacie tworzytoby to w omawianym zakresie stan zbytniej
dywersyfikacji. Co wiece], naktadajac na przedsigbiorcéw obowiazek rejestracji
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oddzialéw ,0 wiekszej skali dziatania”, a zatem w oparciu o klauzulg niedookreslona,
powstawalaby watpliwo$¢, czy w danym stanie faktycznym obowiazek rejestracji juz
powstal (mogtaby powsta¢ watpliwos¢, czy juz mamy do czynienia z ~wicksza skalg
dzialania” oddziatu czy jeszcze nie). Dalej, jezeli przestanka ,wigkszej skali dziatania”
zostalaby spelniona, ale oddzial mimo to nie zostatby zarejestrowany przez
przedsiebiorce, to w konsekwencji powstawataby watpliwos¢, czy oddziat istnieje jako

oddzial pozarejestrowy.

Interesujace s rozwazania Doktorantki dotyczace kwalifikacji podmiotowych
osoby, ktéra udziela prokury oddziatowej, jak réwniez kwalifikacji podmiotowych
samego prokurenta oddzialowego (s. 140 i nast). Mam jednak pewne watpliwosci
dotyczace konieczno$ci wprowadzenia wymogu, aby prokurent oddziatowy wtadat
jezykiem polskim (s. 146 i s. 243-244). Autorka uzasadnia swoj postulat m.in. tym, Ze na
gruncie prawa polskiego istnieje ustawowy wymog postugiwania sig jezykiem polskim
przez co najmniej cze$¢ sktadu zarzadu zaktad6w ubezpieczen (zob. s. 146, przypis 675).
W mojej ocenie ustanowienie takiej zasady w odniesieniu do prokurenta oddzialowego
byloby jednak nieuzasadnione, bowiem - co zreszta sama Autorka dostrzega - prokurent
oddzialowy przedsigbiorcy polskiego mégtby jednak dokonywaé czynnosci w relacji do
podmiotéw réwniez niewtadajacych jezykiem polskim, a zatem znajomos$¢ jezyka
polskiego nie bytaby potrzebna. Dalej, nawet gdyby zachodzita potrzeba uzycia jezyka
polskiego, prokurent mégiby przeciez postuzy¢ sie ttumaczem. Wreszcie, to do
przedsiebiorcy powinna raczej naleze¢ decyzja, czy chce ustanowi¢ prokurentem
oddziatlowym osobe nie wtadajaca jezykiem polskim, czy tez przedsigbiorca uznaje to za
zbytnie utrudnienie funkcjonowania tego prokurenta w stosunkach z kontrahentami. W
mojej ocenie trudno réwniez wprowadzaé wymég znajomosci jezyka w dobie globalnego

obrotu handlowego.

7. Wnioski

Pomimo kilku uwag krytycznych, ktére przedstawiono powyzej, recenzowana
praca doktorska jest praca rzetelng, solidng, oparta na logicznym wywodzie prawniczym,
odpowiednio uargumentowana oraz z nalezytas podbudowg zrédlowa. Przy

przygotowywaniu pracy Autorka dowiodia pewnego stopnia dojrzatoSci naukowej
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polegajacej na umiejgtnosci eksponowania probleméw prawnych, a nastepnie
proponowania rozwigzan, ktére moga te problemy zniwelowaé. Pani mgr Joanna Susto
swobodnie porusza si¢ w Zrédiach prawa, wypowiedziach doktryny oraz stanowiskach
wyrazanych w orzecznictwie. Dostrzega réwniez to, Ze niejednokrotnie problem prawny
jest wieloaspektowy, nie ograniczony do prawa cywilnego, czy w ogdle prawa

prywatnego, ale zawiera w sobie watki publicznoprawne, w szczegdlnosci podatkowe.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa doktorska
odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyZszym i nauce (t.j. Dz. U.z 2021 r,, poz. 478, 619.). W zwigzKku z tym moze
ona stanowi¢ podstawe do dalszych dzialan w przewodzie doktorskim, a w
konsekwencji prowadzi¢ do nadania Pani Joannie Susto stopnia doktora w

dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki prawne.

2ot

dr hab. Roman Uliasz, prof. UR
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