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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Doroty Czerwinskiej
pt. Porozumienia procesowe w Swietle celéw procesu karnego

1. Wybér tematu

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr Doroty Czerwinskiej pt.
Porozumienia procesowe w Swietle celow procesu karnego wpisuje sie w szeroki nurt
badan nad problematykg konsensualizmu w procesie karnym, jaki od niemal 30 lat jest
silnie obecny w polskiej nauce prawa karnego procesowego. Nie oznacza to jednak
w zadnym razie, ze przedmiotem dysertacji sg zagadnienia dawno juz rozpoznane
i zbadane. Literatura dotyczaca porozumien procesowych jest rzeczywiscie pokazna
i sktada sie na nig niezliczona wrecz iloS¢ artykutdw oraz okoto dziesie¢ monografii
i opracowan wieloautorskich poswieconych tylko temu zjawisku. W btedzie bytby jednak
ten, kito sadzitby, ze brak jest problemoéw badawczych nadal godnych wnikliwej
i wieloaspektowej analizy. W pierwszym okresie po wprowadzeniu do polskiego procesu
karnego porozumien procesowych dominowaty opracowania o charakterze
monograficznym skupione na catosciowej analizie danej instytucji konsensuainej. Praca
nad tego rodzaju rozprawg obecnie pozbawiona bytaby wiekszego sensu, bowiem
z oczywistych wzgleddw jej autor musiatby podazaé szlakami dawno juz przetartymi.
W momencie, gdy nauka wyjasnita juz podstawowe problemy danej instytucji
procesowej, czas na podejmowanie pogtebionych analiz dotyczacych okreslonych
szczegotowych aspekidw danej instytucji, odpowiadajgcych na nowe pytania, jakie sie
pojawiajg, czy tez wyjasniajgcych bardziej ztozone relacje zachodzgce miedzy réznymi
instytucjami procesowymi. Jesli idzie o porozumienia procesowe, to nalezy zwrécic
uwage, ze funkcjonujg one w polskim procesie karnym niemal od 25 lat, zas dotyczace
ich uregulowania ulegaty na przestrzeni tego czasu niekiedy dos¢ istotnym zmianom, co
pozostawato nie bez wptywu na spéjnosé regulacji oraz ich praktyczne funkcjonowanie.
Aktualizujg sie réwniez pytania, czy cele, ktdre przyswiecaty wprowadzeniu instytuciji
konsensualnych do polskiego procesu karnego nadal sg aktualne, czy zmodyfikowany
ksztalt tych instytucji sprzyja osiaganiu tych pierwotnie zaktadanych celéw, czy tez wrecz
przeciwnie. Jedng z cech wspoétczesnego procesu karnego — nie tylko w Polsce, ale we
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wielu krajach - jest silna obecno$¢ w nim porozumiert procesowych, co biorac pod
uwage dane statystyczne obrazujgce szeroki zakres ich wykorzystywania w praktyce,
pozwala twierdzi¢, ze w istocie we wspétczesnym procesie karnym mamy do czynienia
z dwoma odrebnymi nurtami procesowymi. Pierwszy - klasyczny - polega na
rozstrzyganiu sprawy przez sad po przeprowadzeniu wyczerpujgcego postepowania
dowodowego na jawnej rozprawie, w ktorej aktywnie uczestniczg strony. Drugi za$, to
nurt konsensualny, w ktérym rezygnuje sie catkowicie lub w znacznej czesci
z kontradyktoryjnego postepowania dowodowego przed sadem, a podstawe dla
rozstrzygniecia sprawy przez (co do zasady) sad stanowi porozumienie zawarte przez
strony procesowe, ktére najczesciej obejmuje wymiar kary i innych sankcji, jakie
wymierzone majg zosta¢ oskarzonemu. Charakterystyczne dla tego nurtu jest, ze
w postepowaniu prowadzacym do rozstrzygniecia sprawy dochodzi do wylgczenia lub
powaznego ograniczenia istotnych dla prawidlowego orzekania zasad procesowych,
takich jak zasada kontradyktoryjnosci, zasada bezpos$rednio$ci i zasada jawnosci,
a takze do istotnych modyfikacji warunkow realizacji prawa do obrony. W tych realiach
kiluczowe staje sie pytanie, czy procedowanie w takim trybie pozwala na osiggniecie
celéw procesu karnego w rownym stopniu, jak ma to miejsce w przypadku klasycznego
nurtu procesowego. Co interesujgce, problem ten nie byt dotychczas w polskiej
literaturze przedmiotem szerszych szczegoétowych rozwazan, co jest o tyle zaskakujace,
ze odpowiedz na to pytanie ma kluczowe znaczenie, aby stwierdzi¢, czy instytucje
procesowe majg w ogole racje bytu w polskim procesie karnym. Trudno bytoby bowiem
przyja¢, ze sam tylko fakt, iz umozliwiajg one sprawne procedowanie i istotnie
przyczyniajg sie do racjonalnego gospodarowania ograniczonymi zasobami
finansowymi, ludzkimi i technicznymi wymiaru sprawiedliwosci i organdw $cigania, jest
wystarczajgcy, aby zaakceptowac tego rodzaju tryby procedowania. Wybdr zatem tego
problemu badawczego przez Doktorantke i jej Promotora nalezy oceni¢ jako ze wszech
miar trafny, a znaczenia przeprowadzonej w dysertacji analizy dla nauki polskiego prawa
karnego procesowego nie sposob wrecz przecenic.

Cele i metodologia pracy

Doktorantka jako problem badawczy wskazata to, ,jak powinien zostaé
skonstruowany w polskim prawie karnym procesowym model porozumien procesowych
optymalny z punktu widzenia osiggniecia celéw procesu karnego w ujeciu normatywnym
i doktrynalnym” (s. 12). Z tym problemem badawczym koresponduje odpowiednio
okreslony cel pracy (s. 13). Wybdr problemu badawczego i celu pracy — jak juz to wynika
z weczesniejszych uwag — jest w petni prawidtowy i uzasadniony. Samo sformutowanie
problemu badawczego nie nasuwa réwniez zadnych zastrzezen. Trzeba zauwazy¢, ze
choé¢ problem badawczy zostat ujety do$¢ syntetycznie i mogtby wydawaé sie dosc
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waski, to takie wrazenie jest jedynie pozorne. Kryje sie bowiem w nim szereg doniostych
probleméw szczegotowych, a podjecie sie analizy modelowe] zjawiska porozumien
procesowych niewatpliwie jest zadaniem ambitnym, ktérego zrealizowanie wymagato od
Doktorantki sporo pracy i wysitku.

Jesdli idzie o strone metodologiczng pracy, to Doktorantka zdecydowata sie
postuzy¢ przede wszystkim metodami dogmatycznoprawng i komparatystyczng,
a uzupetniajgco réowniez metoda historycznoprawng (s. 15). Wybér ten jest w pelni
uzasadniony w swietle celdéw, jakie Doktorantka w pracy zamierzata zrealizowaé. Na
szczegollne podkreslenie zastuguje to, ze praca nie ma charakteru ograniczonego do
analizy wylacznie uregulowan polskich, lecz szeroko wykorzystano metode
prawnoporéownawcza. Jest to szczegdlnie istotne w badaniach aspirujacych do analiz
modelowych, bowiem rozwigzania funkcjonujgce w obcych systemach prawnych stajg
sie swoistym zwierciadtem, w ktérym moga odbi¢ sie nasze analogiczne rozwigzania.
Dzieki temu mozemy je skonfrontowa¢ i dokona¢é ich oceny. Badania
prawnoporownawcze istotnie zatem wzbogacajg analize problemu badawczego. Jesli
idzie o wybor ustawodawstw obcych, ktére zostaty poddane badaniom
komparatystycznym, to nalezy wskazaé, ze zostat on przez Doktorantke przekonujgco
uzasadniony. Objecie tymi badaniami Standw Zjednoczonych Ameryki oraz Anglii i Walii
jest oczywiste, skoro to kraje, z ktorych wywodzi sie zjawisko konsensualizmu. Analiza
prawnoporéwnawcza nie mogta rowniez oby¢ sie bez Wioch, kidre jako pierwsze
panstwo systemu kontynentalnego szerzej wprowadzity porozumienia procesowe do
swojej procedury karnej, a rozwigzania te byly i nadal sg wzorem dla innych panstw
europejskich. W petni zasadne byto réwniez poddanie analizie rozwigzan przyjetych
w Niemczech, zaréwno z uwagi ha znaczenie tego systemu procesowego i nauki prawa
karnego we wspotczesnym Swiecie, jak i z uwagi na cechy procesu niemieckiego wiele
podobieristw do niego, jakie wykazuja nasze rozwigzania procesowe oraz historie
wprowadzania rozwigzan konsensualnych w tym panstwie. Pigtym panstwem objetym
analizami prawnoporownawczym jest Francja, w kitére] rozwigzania konsensualne
pojawity sie pdzniej niz w Polsce, jednak sg dos¢ interesujgce, a znaczenia prawa
francuskiego dla rozwoju nowozytnego procesu karnego nie sposéb przeciez przecenic.
Oczywiscie mozna bytoby dyskutowaé, czy nie lepiej byto badaniami objgc Hiszpanie,
w ktorej rowniez od wielu lat funkcjonujg porozumienia procesowe, jednak dokonany
przez Doktorantke taki a nie inny wybér nie ma w zadnym razie charakteru dowoinego.
Zostat on przekonujgco uzasadniony i jest metodologicznie poprawny. Warto rowniez
wskazaé, ze Doktorantka nie ograniczyta sie do zaprezentowania obcych rozwigzan
normatywnych, lecz starata sie réwniez w podstawowym chocby zakresie przedstawic
to, jak funkcjonujg one w praktyce.

Na zakonczenie uwag dotyczgcych metodologicznej strony recenzowanej
dysertacji, nalezy podkre$li¢, ze Doktorantka wykazata si¢ duzg umiejgtnoscig
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w prowadzeniu analizy modelowej porozumien procesowych. W takim przypadku istnieje
bowiem niebezpieczenstwo, ze badacz ,ugrzeznie” w ggszczu szczegbtowych
rozwigzan, jakie przyjete zostaty w poszczegdlnych systemach procesowych, tracgc
Z pola widzenia to co w danym systemie istotne i kluczowe z punktu widzenia celéw
prowadzonej analizy. Tego niebezpieczenstwa Doktorantka unikneta, wyrézniajgc szesé
determinant istotnych dla okreslenia modelu porozumien procesowych (s. 165-167),
a nastgpnie z zelazng konsekwencjg prowadzac analize poszczegdlnych systemow
procesowych przez ich pryzmat. W ten sposéb nie tylko zachowata przejrzystos¢ analizy,
ale rowniez utrzymata ja w rozsadnych ramach objetosciowych, dzieki czemu tatwiej byto
zidentyfikowa¢ kluczowe elementy kazdego z systemoéw istotne z punktu widzenia
koricowych wnioskéw rozprawy. Determinanty wyréznione przez Doktorantke sg w petni
trafne i zresztg w duzym zakresie zbiezne z kluczowymi cechami, ktére kilkanascie lat
temu wyréznitem, prébujac dokonaé¢ poréwnania rozwigzan konsensualnych
funkcjonujacych w Europie.

Ocena tresci pracy

Na wstepie trzeba wyraznie podkresli€, ze praca ma przemyslang strukture,
a poszczegdlne zagadnienia =zostaty przedstawione w logicznej, merytorycznie
uzasadnionej kolejnosci. Dostrzegalne jest, ze Doktorantka miata konkretng wizje swojej
pracy i wywodu, a nastepnie konsekwentnie te wizje zrealizowata. Poszczegolne
Zzagadnienia zostaty tak utozone, aby ich analizowanie po kolei doprowadzito do
mozliwosci sformutowania odpowiedzi na gtowne pytanie badawcze, co nastgpito we
koncowych wnioskach. Swiadczy to bez watpienia o tym, ze zaréwno problematyka,
ktérej praca jest poswiecona, jak i sam sposdb przeprowadzenia badan zostaty
dogtebnie przez Doktorantke przemyslane. Efektem jest precyzyjny, logiczny wywdéd
prezentowany przez Doktorantke na kolejnych stronach rozprawy.

W rozdziale pierwszym Autorka dokonata ustalen dotyczgcych celow procesu
karnego, co stanowi oczywisty punkt wyjscia dla dalszych rozwazan dotyczacych
problematyki porozumien procesowych. Trafnie przyjeto, zeby spojrze¢ na cele procesu
karnego zaréwno od strony normatywnego ujecia w poprzednio obowigzujgcych
i aktualnej ustawie procesowej, jak i uwzglednic teoretyczna refleksje poswiecong temu
zagadnieniu w nauce prawa karnego procesowego. Stusznie tez Doktorantka uznata, iz
analiza skupia¢ powinna sie na celach procesu, a nie jego funkcjach, bowiem cho¢ to
zblizone pojecia, to jednak w funkcjach chodzi o rzeczywiste dziatanie okreslonych
regulacji, a zatem badanie funkcji okreslonych instytucji prawnych musi przebiegac
w nieco inny metodologicznie sposéb, skoncentrowany przede wszystkim na
rzeczywistym efekcie dziatania tych instytucji. W petni podzielam zaréwno stanowisko,
ze prawde materialng nalezy sytuowac wytacznie wérdd zasad procesowych, a nie celow
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procesu karnego, jak i wskazane przez Doktorantke argumenty na jego rzecz (s. 75-78).
O wnikliwosci ocen prezentowanych w rozprawie niech $wiadczy chocby fakt, ze
Doktorantka dostrzegta, ze w koncepcji celéw procesu w ujeciu M. Cieslaka —
przedstawionej przeciez pot wieku temu — widzie¢ mozna zapowiedZz wspofczesnego
ujecia sprawiedliwosci materialnej i proceduralnej jako komplementarnych celow
procesu karnego (s. 82).

Analizujgc dyrektywe ochrony interesow pokrzywdzonego Doktorantka dostrzegta
niejednolite podejscie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgce prawa
pokrzywdzonego do sadu na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i tego, czy sprawa,
o ktorej mowa w tym przepisie to wytgcznie sprawa oskarzonego, czy réwniez
pokrzywdzonego (s. 43-45). Szkoda jedynie, Zze Doktorantka ograniczyta sie jedynie do
omowienia stanowiska orzecznictwa TK i nie zdecydowata sie na zaprezentowanie
wiasnej oceny w tym zakresie. Sporo uwagi Autorka poswigcita rowniez standardom
miedzynarodowym, w tym unijnym, dotyczgcym ochrony intereséw pokrzywdzonego, co
jest w pemni uzasadnione, bowiem kwestia stopnia wigczenia pokrzywdzonego
w porozumienia jest jednym z bardziej dyskusyjnych zagadnien poruszonych w pracy.
Niewatpliwie racje ma Doktorantka, ze realizacja omawianego celu procesu wymaga,
aby interesy pokrzywdzonego byly uwzgledniane zaréwno w toku postepowania, jak
i w orzeczeniu merytorycznie je kofczacym (s. 56). Co do zasady mozna zgodzi¢ sie
z tym, ze istnienie interesu prawnego pokrzywdzonego w uzyskaniu okreslonego
rozstrzygniecia podlega¢ winno zobiektywizowanej ocenie przez pryzmat normy prawa
materiainego. W przypadku kolizji miedzy interesami pokrzywdzonego a interesami
oskarzonego, a niekiedy i rowniez interesami wymiaru sprawiedliwos$ci, nalezy w ocenie
Doktorantki wszystkie aktualizujgce sie prawnie chronione interesy wazyé w
perspektywie aksjologii konstytucyjnej oraz potrzeby osiggniecia w jak najwiekszym
stopniu wszystkich celéw prawa i procesu karnego (s. 59-60). Ten poglad — niewatpliwie
stuszny na najogélniejszym poziomie — wydaje sig leze¢ u podstaw prezentowanego w
dalszej czesci pracy stanowiska, iz pokrzywdzonemu nie nalezy przyznawaé
nieograniczonych mozliwosci blokowania porozumienia, co jest obecnie mozliwe na
gruncie obowigzujacych uregulowan uzalezniajgcych uwzglednienie wniosku o skazanie
w trybie konsensualnym od braku sprzeciwu pokrzywdzonego (m.in. s. 233-234).
Dostrzegajac negatywne konsekwencje aktualnego rozwigzania chocby dla sprawnosci
postepowania, mam jednak watpliwosci, czy propozycje Doktorantki sg w petni stuszne.
Trzeba bowiem zauwazy¢, ze w przypadku oskarzonego nikt nie proponuje, aby w
pewnych sytuacjach wazy¢ jego interes z innymi kolidujgcymi interesami i procedowac
w trybach konsensualnych pomimo braku jego zgody na skazanie. Kwestia udziatu
pokrzywdzonego w porozumieniach powinna w moim przekonaniu by¢ skorelowana z
jego pozycjg procesows. Jesli ustawodawca przyznaje pokrzywdzonemu status strony
w postepowaniu przygotowawczym oraz daje mu mozliwo$¢ uzyskania statusu strony w
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postepowaniu sgdowym jako oskarzyciela positkowego lub prywatnego, to trudno
racjonalnie uzasadni¢ pominigcie takiej strony przy zawieraniu porozumienia.
Jednoczesnie strony powinny by¢ traktowane w réwny sposdb, a zatem nie mozna
wprowadzac zroznicowanego podejscia, gdzie stanowisko oskarzonego co do braku woli
zawarcia porozumienia zawsze jest dla organdw procesowych wigzgce, zas w
odniesieniu do pokrzywdzonego majgcego status strony procesowej dopuszczamy
pewne wyjatki w tym zakresie. W ten sposéb odbierana jest stronie mozliwoéé
procesowej walki o swoje interesy prawne i ich uwzglednienie w orzeczeniu
merytorycznie konczgcym postepowanie. Tego rodzaju rozwigzanie opieratoby sie
zreszta na przyjmowanym z goéry zatozeniu, ze okreslone stanowisko pokrzywdzonego
(np. dotyczgce wymiaru kary, wysokosci wyrzadzonej szkody, braku podstaw do
warunkowego zwieszenia wykonania kary itd.) nie jest uzasadnione. Trudno jednak
ocenia¢ zasadnos¢ okreslonych twierdzen zanim strona uzyskata realng mozliwos¢ ich
procesowego wykazania. Wydaje sie zatem, Ze lepszym rozwigzaniem bytoby
skorelowanie udziatu pokrzywdzonego w porozumieniu z jego statusem jako strony
procesowej, przyjmujac ,z dobrodziejstwem inwentarza®, ze jesli pokrzywdzony nie jest
bierny w procesie i korzysta z mozliwosci aktywnego w nim udziatu, jakie przyznaje mu
prawo, to nie mozna mu réwniez odbiera¢ mozliwosci realnego wptywu na zawarcie
porozumienia, bowiem kwestia ta w istotny sposéb rzutuje zarébwno na procesowe
mozliwosci realizacji jego intereséw, jak i na tres¢ koncowego rozstrzygniecia.

Stusznie w pracy przyjeto, ze z punktu widzenia problemu badawczego pracy
wiasciwsza jest koncepcja celu procesu karnego jako osiggniecia stanu sprawiedliwosci
materialnej i proceduralnej, a nie koncepcja celéw procesu zaprezentowana ostatnio
przez P. Wilinskiego (s. 101-105). Trafnie Doktorantka podkresla, ze niedopuszczaine
jest jakiekolwiek réznicowanie statusu lub wagi obu aspektéw sprawiedliwosci —
materialnej i proceduralnej — jako celéw procesu, bowiem majg one nie tylko charakter
komplementarny, ale i rownorzedny (s. 96). Odpowiada to wspdtczesnemu znaczeniu
procedur jako instrumentow, ktorych rola cho€ caly czas jest stuzebna wzgledem prawa
karnego materialnego, to jednak majg one niezwykle istotne znaczenie w budowaniu
indywidualnej i spotecznej akceptacji dla dziatan wymiaru sprawiedliwosci, a zmaszcza
jego efektow, jakimi sg koncowe rozstrzygniecia.

Rozdziat drugi po$wiecony zostat z kolei przedstawieniu i sprecyzowaniu gtéwnych
poje¢ dotyczgcych porozumien procesowych. Rozwazania w tym zakresie nie zostaty
ograniczone wytgcznie do polskiej perspektywy (podobnie zresztg jak poprzednio co do
celéw procesu), ale Doktorantka uwzglednita poglady prezentowane w pismiennictwie
zagranicznym. Niezwykle wnikliwa jest analiza, ktorej celem jest zdefiniowanie pojecia
Jporozumienia procesowego”, a Doktorantka dostrzegta tu nowe kwestie, ktorych nie
widziatem formutujac przed laty wiasng definicje. Stusznie podkreslita, ze korzysé
osiggana w wyniku porozumienia moze mie¢ charakter procesowy sensu stricto, tj.

Uniwersytet Gdanski tel. +48 58 523 2878 ul. Bazynskiego 6 www.ug.edu.pl
Wydziat Prawa i a-mail sekretariat: hanna rutkiewicz@ug edu.p! 80-309 Gdarisk

Administracji

Katedra Prawa Karnego
Procesowego i
Kryminalistyki



G Uni

wersytet ry :
Y I Uczelnie

Q&Y Gdanski Fahrenheits

nastepowaé w konkretnym postepowaniu karnym, jak i procesowy sensu largo, .
realizowaé si¢ w innej sprawie (s. 128-129). Jesli idzie o te ostatnie korzysci, to wydaje
sie jednak, ze nalezy scisle rozréznia¢ miedzy korzyScig a motywacja, jaka kieruje sie
strona przy zawarciu porozumienia. Jesli bowiem oskarzony dazy do szybkiego
zakonczenia postepowania z uwagi na cele pozaprocesowe (np. mozliwo$é szybkiego
opuszczenia aresztu, aby zawrze¢ mafzenstwo), to jednak jest to wytgcznie motywacja
pozaprocesowa, podczas gdy w pelni legitymowang korzyscig procesowg pozostaje
szybsze zakonczenie postepowania. Trudno odbieraé mu mozliwos¢ zawarcia
porozumienia, nawet jesli sktaniajg go do tego motywy pozaprocesowe.

Przekonujg réwniez wywody dotyczace dorozumianego wyrazenia zgody na
porozumienie (s. 129-136). Doktorantka opowiada sie przeciwko zaliczaniu do
porozumien procesowych takich instytucji, w ktérych do okreslenia przedmiotu i tresci
umowy dochodzi jedynie w sposéb dorozumiany. Tego rodzaju instytucje rzeczywiscie
nalezatoby zaliczy¢ bardziej do porozumien nieformalnych lub paraformainych wedle
typologii S. Waltosia. Istotne bowiem jest czynienie uzgodnien przez strony, nawet jesli
brak jest wyraznych negocjacji co do konkretnych warunkéw skazania (np. w systemach
procesowych, w ktérych ustawa z géry okresla tzw. upust na karze dla oskarzonego,
ktory wyrazit zgode na skazanie w trybie konsensualnym). Trafne réwniez jest
stanowisko, ze o ile zgoda uczestnika moze byé wyrazona w sposob dorozumiany, to
jednak powinna mie¢ ona charakter uprzedni, tj. poprzedza¢ merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy (s. 136). Tak wiasnie jest zresztg w przypadku instytucji
konsensualnych, ktore wymagajg braku sprzeciwu okreslonego uczestnika. Milczenie
takiego uczestnika oznacza przeciez, ze w sposéb dorozumiany zawiera on
porozumienie.

Moje watpliwosci wzbudza natomiast stanowisko, ze porozumienie nie moze
prowadzié do zrzeczenia sie przez prokuratora prawa do scigania karnego i wniesienia
skargi oskarzycielskiej (s. 137). Nie odbierajgc Doktorantce prawa do takiego pogladu,
trzeba wskazaé, ze w zaden sposob takiego swojego zapatrywania nie uzasadnita.
Biorac pod uwage, ze we wspodiczesnych systemach prawa karnego funkcjonujag
roznorakie mechanizmy reakcji na przestepstwo i nie ograniczajag si¢ ona wytgcznie do
skazania i wymierzenia kary, to pytanie, dlaczego a limine wykluczac takie instytucje (np.
umorzenie kompensacyjne przewidziane w uchylonym art. 57a kk.) z zakresu
porozumien, skoro wprost —w zaleznosci od konkretnych rozwigzan ustawowych —mogg
one by¢ oparte na porozumieniu miedzy stronami. O zaliczeniu danej instytucji do
porozumien powinien decydowaé przede wszystkim jednoznacznie konsensualny jej
charakter, a nie sam tylko rodzaj i tre$¢ koncowego rozstrzygnigcia. Nalezy sie zgodzié¢
z Doktorantka, ze nasze warunkowe umorzenie postepowania nie ma wystarczajgcych
cech porozumienia procesowego (s. 142), jednak w przypadku odmiennie
uksztattowanej instytuciji wcale tak by¢ nie musi.
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Intersujgce sg réwniez rozwazania dotyczgce celow i funkcji porozumien
procesowych (s. 156 i nast.). Racje ma Autorka, ze gidwnym uzasadnieniem ich
wprowadzenia do naszego systemu procesowego bylo dazenie do usprawnienia i
przyspieszenia postepowania. Nie ma powodu, aby ten pragmatyczny cel porozumien
ukrywac. Jednoczesnie pomimo, Zze wzgledy aksjologiczne odgrywaty drugoplanowa
role przy wprowadzaniu porozumieri procesowych, to warto jednak pamieta¢, iz
upodmiotowienie stron procesu i przyznanie im mozliwosci istotnego wptywania na tok
postepowania i merytoryczny sposéb jego zakonczenia koresponduje z silnymi
tendencjami wspotczesnego procesu karnego przejawiajgcymi sie z jednej strony w tzw.
postklasycznych teoriach procesu, z drugiej zas z wzrostem znaczenia pojecia
sprawiedliwosci proceduralnej, w ktorej przeciez rédwnos¢ stron i lojalnos¢ procesowa
odgrywajg istotng role.

Rozdziat trzeci poswigcony zostat analizie rozwigzan dotyczacych porozumien
procesowych obowigzujacych w polskim procesie karnym. Dla porzadku trzeba
wskazaé, ze dwa odrebne ftryby kierowania wniosku o skazanie bez rozprawy
wprowadzono ustawg z 20 lutego 2015 r. (z dniem 1 lipca 2015 r.), a nie jak wskazuje
Doktorantka — wskutek zmian wprowadzonych w 2016 r. (s. 178). Kreélgc obraz praktyki
porozumien procesowych Doktorantka za pomocg badan statystycznych pokazata, ze w
ostatnim czasie odnotowujemy istotny spadek liczby postepowarnt zakonczonych w
wyniku zawarcia porozumienia procesowego. Z okoto 50% postepowar jeszcze dziesigc
lat temu liczba ta spadta obecnie do okoto 20%. Nalezy zgodzi¢ sig, ze jest to efekt nie
tylko wprowadzonych od 2016 r. zmian legislacyjnych dotyczgcych porozumien, ale
przede wszystkim konsekwencja z jednej strony reformy prokuratury i zmiany
nastawienia jej kierownictwa do konsensualnych form zakoriczenia postepowania, z
drugiej za$ silnej tendencji do zaostrzania prawa karnego materialnego (s. 179-180).

Nie sposéb odnies¢ sie do wszystkich watkéw poruszonych przez Doktorantke w
odniesieniu do aktualnej regulacji dotyczacej porozumien w polskim procesie karnym.
Podkreslié jednak trzeba, ze Doktorantka w sposob wyczerpujacy przeanalizowata
zagadnienia istotne z punktu widzenia wyréznionych przez siebie determinant modelu
porozumien. Poprzestane jedynie na kilku szczegélnie interesujgcych i wartych dyskusji
kwestiach.

Doktorantka ma oczywiscie racje, kiedy zauwaza, iz przewidziany w art. 338 k.p.k.
termin ,przed doreczeniem zawiadomienia o rozprawie gtéwnej” na ztozenie wniosku o
wydanie wyroku skazujgcego jest niespojny z terminem przewidzianym w art. 387 k.p.k,
a zatem w przypadku prowadzenia rozprawy od poczatku termin ten odzywa (s. 187).
Wydaje sie jednak, ze mozna by tutaj odwota¢ sie¢ do argumentacji systemowej w
przeciwnym kierunku, a mianowicie, ze w przepisie tym chodzi wyigcznie o
zawiadomienie o terminie pierwszej rozprawy. Przemawia za tym réwniez cel regulaciji,
jakim jest przyspieszenie i usprawnienie postgpowania poprzez mozliwo$¢ rozpoznania
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wniosku na posiedzeniu. W momencie, gdy rozprawa juz sie rozpoczeta wystarczajaca
jest mozliwosé ztozenia wniosku w trybie art. 387 k.p.k., tym bardziej, Zze aktualnie
moment zlozenia wniosku nie przekiada sie na Zzadne dodatkowe korzysci dla
oskarzonego, np. w zakresie mozliwosci skorzystania z nadzwyczajnego ztagodzenia
kary, jak byto to poprzednio.

Z duza satysfakcje odnotowatem, ze Doktorantka dotaczyta do nielicznego — ale
chocby i przez to elitarnego grona — i podzielita méj wyrazony przed laty poglad o
dopuszczalnosci objecia porozumieniem kwalifikacji prawnej czynu (s. 189).

Odnosnie do przewidzianej w art. 335 § 2 k.p.k. przestanki braku sprzecznosci
miedzy oswiadczeniami dowodowymi podejrzanego a dokonanymi ustaleniami, moje
watpliwoséci budzi stanowisko Doktorantki, iz wymog ten jest spetniony w sytuacji, gdy
podejrzany oswiadczyt, ze nie przyznaje sie do winy i ztozyt wyjasnienia zgodne z
dokonanymi ustaleniami oraz gdy o$wiadczyt, ze nie przyznaje sie do winy i odmowit
sktadania wyjasnien (s. 199). Taki poglad wydaje sie bazowa¢ na nieuzasadnionym na
gruncie naszego procesu karnego rozroznieniu migedzy oswiadczeniem w przedmiocie
przyznania sie do winy oraz wyjasnieniami podejrzanego. O$wiadczenie co do
przyznania sie do winy jest bowiem czescig sktadowa wyjasnien, a zatem w sytuacji, gdy
podejrzany nie przyznaje sie do winy i sktada wyjasnienia korespondujgce z ustaleniami
wynikajacymi z innych dowodéw, ma migjsce ewidentna wewnetrzna sprzecznos¢ w
stanowisku podejrzanego, nad ktorg nie sposdb przejsé do porzgdku dziennego.

Jesli idzie o kwestie podstawy dowodowej wyroku wydanego w trybie skazanie bez
rozprawy, to niewatpliwie konsekwencjg braku postepowania dowodowego na
posiedzeniu moze by¢ stan swoistej niepewnosci stron procesowych co do tego, jakie
dowody stang sie podstawg rozstrzygniecia. Nie wydaje sie jednak, aby wydawanie na
posiedzeniu formalne] decyzji okreslajacej podstawg dowodowg miato jakié wigkszy
procesowy sens (s. 207-208). W przypadku porozumien procesowych kluczowy jest
bowiem moment zawarcia porozumienia i najszersza wiedza obrony co do
zgromadzonego materiatu dowodowego. Tylko bowiem dysponowanie tg wiedzg w tym
konkretnym momencie pozwala na podjecie $wiadomej decyzji o zawarciu
porozumienia. W ukfadzie zatem, gdy obrona nie miata petnego dostepu do akt
postepowania przygotowawczego, kluczowe jest wykorzystanie przed posiedzeniem
mozliwosci, jakie daje procedura, a wiec skorzystanie z koricowego zaznajomienia z
materiatami postgpowania przygotowawczego oraz zapoznanie si¢ z aktami przed
posiedzeniem. Tylko wowczas bowiem oskarzony bedzie w stanie cofngé zgode na
skazanie bez rozprawy. Sumaryczne ujawnienie materiatu dowodowego na posiedzeniu
nie ma zadnego realnego znaczenia z punktu widzenia mozliwosci dziatania obrony. Jest
to dziatanie juz mocno spéznione.

W tym miejscu dochodzimy do problematyki stanowiska oskarzonego i jego
obroAcy w trybach konsensualnych. Doktorantka poddata to zagadnienie wnikliwej
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analizie, z ktdrej wnioskami nalezy w zasadzie w petni sie zgodzic¢. Dostrzec powinnismy
szereg deficytow proceduralnych, ktére narazajg oskarzonego na uczestniczenie w
postepowaniu nieodpowiadajgcym standardom rzetelnego procesu karnego. Nalezy do
nich choéby brak formalizacji procedury zawarcia porozumienia miedzy podejrzanym a
prokuratorem, brak regulacji dotyczgcych czasu trwania negocjacji, zwtaszcza gwarancji
minimalnego czasu do namystu, a takze brak zabezpieczen chronigcych oskarzonego
przed nieuzasadnionym i nielojalnym wycofaniem sie prokuratora z porozumienia. Co do
tej ostatniej kwestii prezentowatem stanowisko, iz prokurator jest zwigzany swoim
wnioskiem o skazanie bez rozprawy od momentu jego wniesienia do sadu i nie moze go
co do zasady cofng¢. Nie ulega jednak watpliwosci, ze jest to stanowisko oparte przede
wszystkim na argumentach celowosciowych, podczas gdy aktualnie obowiazujgce
unormowania procesowe nie stwarzajg zadnych zabezpieczen przed takim nielojalnym
postepowaniem prokuratora. Nalezy zatem w pefni poprze¢ postulat Doktorantki, aby
wprowadzi¢ odpowiednie regulacje stanowigce takie zabezpieczenie. Stuszne
zastrzezenia Autorki wzbudzit réwniez brak regulacji zapewniajacych osobista stycznos¢
z sadu z oskarzonym, co jest istotne z punktu widzenia weryfikacji Swiadomosci i
dobrowolnosci zgody, jak réwniez brak gwarancji w zakresie pomocy obroncy dla
podejrzanego i oskarzonego, ktéremu sktadana jest propozycja zawarcia porozumienia.

Cieszy mnie, ze Doktorantka podzielita méj poglad o niedopuszczalnosci
dowodowego wykorzystania oswiadczenia o przyznaniu sie do winy i wyjasdnien
ztozonych w zwigzku z zawarciem porozumienia w sytuacji, gdy nie dojdzie do wydania
wyroku w trybie konsensualnym. W petni zasadny jest postulat wyrazony w pracy, aby
wprowadzony zostat wyrazny zakaz dowodowy w tym zakresie (s. 225).

W petni podzielam réwniez stanowisko Doktorantki co do tego, ze prawidiowa
wyktadnia aktualnie obowigzujacych przepisdbw dotyczacych postepowania
odwotawczego prowadzi do wniosku, ze w razie zaskarzenia przez ktérgkolwiek za stron
procesowych wyroku wydanego w trybie konsensualnym, wydanie orzeczenia
reformatoryjnego jest mozliwe jedynie w dwéch sytuacjach (zmiana wyroku w celu
doprowadzenia jego tresci do ksztattu zgodnego z trescig porozumienia oraz w razie
modyfikacji porozumienia na etapie postepowania odwotawczego), a w pozostatym
zakresie zachodzi konieczno$é przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci (s. 248-
249).

W rozdziale czwartym przedstawiono modele porozumien w obcych systemach
procesowych. Ta cze§¢ rozprawy imponuje fatwoscig w poruszaniu si¢ w obcych
rozwigzaniach prawnych i umiejetnoscig prowadzenia analizy zgodnie z przyjetymi
wczesniej zatozeniami metodologicznymi. Niewatpliwie Doktorantka wiozyta sporo
wysitku w pozyskanie i przeanalizowanie zrédet dotyczgcych obcych rozwigzan
procesowych, aby w przejrzysty sposéb méc zaprezentowac kluczowe kwestie. Z punktu
widzenia struktury tego rozdziatu by¢ moze lepsze byloby rozpoczecie prezentacji
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uregulowania nie sg w petni racjonalne przewidujac wiaczenie pokrzywdzonego w
porozumienie procesowe dopiero na etapie postepowania sgdowego, zamiast
uczynienia z niego petnoprawnego uczestnika negocjacji prowadzonych juz na etapie
postepowania przygotowawczego (s. 378). Jest to tym bardziej niezrozumiate, ze
pokrzywdzony jest przeciez strong postgpowania przygotowawczego.

Niezwykle interesujaca jest lektura ostatnich kilku stron recenzowanej dysertacji,
w ktdrej Doktorantka przedstawita optymalny model porozumien procesowych (s. 380-
390). Sa one efekiem szczegdtowej analizy polskich rozwigzan oraz ich zestawienia
z wnioskami ptynagcymi z rozwazan komparatystycznych. W peini podzielam
przewazajgcg czesC z zaprezentowanych w tej czesci pracy uwag. Zostaly one
przekonujgco przez Doktorantke uzasadnione i po lekturze pracy wydajg sie by¢ wrecz
oczywiste. Trudno bowiem w inny sposéb oceni¢ postulat, aby wszystkie porozumienie
procesowe byly zawierane z udziatem obronicy, czy tez zapewnienia realnego dostepu
do obrofAcy na wczesnym etapie postepowania karnego i umozliwienia obroncy
i oskarzonemu uzyskania dostepu do akt postepowania przygotowawczego jeszcze
przed podjeciem decyzji w przedmiocie wyrazenia zgody na konkretne porozumienie
proponowane przez prokuratora. Niezwykle istotne jest rowniez wprowadzenie zakazu
dowodowego wykorzystania o$wiadczen ziozonych przez oskarzonego w zwigzku
z prowadzonymi negocjacjami co do zawarcia porozumienia procesowego w przypadku,
gdyby nie doszio on do skutku. Nalezy mie¢ nadzieje, ze wnioski sformutowane przez
mgr Dorote Czerwinska stang sie w przysztodci materiatem dla ustawodawcy
reformujgcego polskie prawo karne procesowe w kierunku standardéw rzetelnego
procesu.

Moje watpliwosci budzi natomiast propozycja ujednolicenia skazania bez rozprawy
(s. 382-383). Wydaje sie, ze Doktorantka twierdzac, ze nie ma racjonainych przestanek
do réznicowania tej instytucji, nie dostrzegta, iz instytucja tzw. samoistnego wniosku
o skazanie bez rozprawy, o ktérym mowa w art. 335 § 1 k.p.k. ma te istotng zalete, ze
umozliwia ograniczenie zakresu postepowania przygotowawczego, a jednoczesnie
uwalnia prokuratora od ryzyka zwigzanego z kierowaniem sprawy do sgdu, w ktorej nie
przeprowadzono petnego postepowania przygotowawczego, co mogtoby z perspektywy
prokuratora negatywnie wptyna¢ na tok sprawy, gdyby nie doszto do wydania wyroku
w trybie konsensualnym.

Sporo racji ma rowniez Doktorantka postulujgc rozszerzenie zakresu
przedmiotowego porozumien procesowych, cho¢ jednoczesnie trzeba dostrzec, ze obce
systemy procesowe podchodzg do tego zagadnienia w zréznicowany sposob.
Niewatpliwie nie ma podstaw, by z géry ogranicza¢ dopuszczalno$¢ porozumien
procesowych, kierujgc sie gtownie brakiem zaufania do wtadzy sgdowniczej. Jednak
przywotany przez Doktorantke argument na rzecz poszerzenia mozliwosci zawierania
porozumien réwniez w sprawach o zbrodnie, odwotujgcy si¢ do nowych rodzajow
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zbrodni, trudno uzna¢ za sam w sobie przekonujacy. Wydaje sie bowiem ze
zdecydowanie wigcej watpliwosci budzi fakt kwalifikowania zachowan dotyczgcych
zjawiska tzw. pustych faktur za zbrodnie i zmiany powinny i$¢ wtasnie w tym kierunku, a
nie polega¢ na radzeniu sobie z tego rodzaju populistyczng regulacja za pomoca
poszerzania zakresu instytucji porozumieri procesowych. Poszerzenie zakresu
przedmiotowego porozumien procesowych powinno znajdowaé uzasadnienie przede
wszystkim w silnych argumentach aksjologicznych. Pojawia sie bowiem fundamentalne
pytanie, czy w najpowazniejszych sprawach, w ktérych interes publiczny najsilnigj
przemawia za Sciganiem ich sprawcéw, rzeczywiscie nalezy wchodzié w jakiekolwiek
negocjacje z oskarzonymi. Innymi stowy, czy jest w interesie publicznym negocjowanie
zakresu odpowiedzialnosci karnej ze sprawcami najpowazniejszych przestepstw? Jesli
przyjmujemy, ze to przede wszystkim wzgledy pragmatyczne lezg u podstaw instytuciji
porozumien procesowych, to pozytywna odpowiedz na powyzsze pytanie wcale nie jawi
sie jako oczywista.

4. Zrédia

Doktorantka wykorzystata ponad 600 pozycji bibliograficznych, co jest liczbg
bardzo duzg i Swiadczy o naktadzie pracy wtozonej w przygotowanie rozprawy. Wiele z
nich to publikacje obcojezyczne, co jest kluczowe z punktu widzenia jakosci badan
komparatystycznych. Nalezy tu podkresli¢, ze wtasnie analizy prawnoporéwnawcze
oparte zostaly w przewazajgcej mierze na literaturze zagranicznej, a Autorka
uwzglednita nawet niedawne zmiany legislacyjne. Niekiedy wprawdzie Doktorantka
korzystata z literatury w jezyku angielskim, a nie w jezyku danego panstwa, ktérego
system analizowata, jednak wiadomym jest, ze kompetencje jezykowe kazdego majg
swoje ograniczenia. By¢ moze najwieksza szkoda, ze Doktorantka niemal w ogole nie
wykorzystata publikacji w jezyku niemieckim, bowiem znajgc dogtgbnos¢ analiz
prowadzonych w nauce niemieckiej, z pewnoscig wzbogacityby one recenzowang prace.
Nalezy jednak odda¢, ze wykorzystane przez Doktorantke angielskojezyczne publikacje
dotyczace rozwigzan niemieckich to zazwyczaj opracowania autoréw niemieckich, co
pozwala uznac¢ te zrédta za miarodajne.

Bardzo nieliczne sg pominiecia w wykorzystanej literaturze. Z punktu widzenia
istotnych dla pracy analiz modelowych byé moze warto bylo siegngé do mojego
opracowania sprzed lat: Porozumienia karnoprocesowe w Europie — w poszukiwaniu
cech wspolnych (w:) Europejski kodeks postepowania karnego, red. P. Kruszynski, Sz.
Pawelec, M. Warchot, Warszawa 2010.
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Strona jezykowa i formaina pracy

Na wysoka oceng zastuguje styl jezyka, w jakim praca zostata napisana. Jest to
elegancka polszczyzna, ktdra sprawia, ze lektura pracy byta dosé przyjemnym zajeciem.
Mysli i oceny formutowane sg w sposéb klarowny i precyzyjny, a jezyk pracy jest bardzo
komunikatywny, pozbawiony zbednych zabiegéw stylistycznych i postugiwania sie
skomplikowanymi terminami, ktére miatyby ,unaukowiaé” tekst rozprawy. Duzym
walorem pracy jest takze dbatosé o przejrzystosé wywodu.

Pozytywnie rowniez nalezy oceni¢ strone formalng tekstu. Zdarzajg sie drobne
omyiki (np. na s. 53 w przypisie 171 jest ,art. 46 k.c.”, powinno za$ by¢ ,art. 46 k.k.”; na
s. 64 ,z pniem jawnosci®, powinno zas chyba by¢ ,z wytgczeniem jawnosci’; na s. 65 jest
»9. €7, powinno by¢ ,S. Walto$”; na s. 220 jest ,art. 343 § 3 k.p.k.”, powinno za$ byc ,art.
335 § 3 k.p.k.”), ominiecia (np. na s. 138 jest ,stanowi porozumie procesowe”; na s. 230
— ,prawa do udziatu rozprawie”) oraz nieodpowiednie formy gramatyczne wyrazéw (np.
s. 54 — ,znajdzie sig¢ w okreslonego sytuacji prawnej’; s. 88 — ,niedostatki (...)
doprowadzit’; s. 89 — ,ideat sprawiedliwosé determinuje”; s. 128 — ,niepoddajgcych sie
analizie dogmatyczne”; s. 161 — ,atypowych przebiegu procesu”; s. 343 — ,zgody na
zakonczeniu postepowania’), jednak ich liczba nie jest duza i nie wptywajg one
negatywnie na odbior pracy.

Trzeba tez podkresli¢, ze pomimo pokaznej liczby publikacji sktadajgcych sie na
bibliografie recenzowanej rozprawy, nie ma podstaw, aby sadzi¢, ze stanowig one
jedynie pozorne zrodia bibliograficzne. Przypisy nie majg bowiem charakteru
,ornamentowego”, niejednokrotnie zawierajg tre$¢ ,dodang” wzgledem gtéwnego
wywodu, a ich ksztat swiadczy bez watpienia, ze wskazane w nich publikacje
rzeczywiscie stanowity zrodto i zostaty odpowiednio w pracy wykorzystane.
Recenzowana praca dowodzi w petni, ze Doktorantka w stopniu bardzo dobrym
opanowata warsztat naukowy.

Whioski

Majgc na uwadze dotychczasowe uwagi, nalezy podkreslic, iz recenzowana
rozprawa zastuguje na wysokg ocene. Jest to opracowanie cechujgce sie wnikliwoscig
i uporzgdkowaniem analizy, co $wiadczy o duzej dojrzato$ci naukowej Doktorantki. Bez
cienia przesady mozna stwierdzi¢, ze podjety w niej problem badawczy ma
fundamentalne znaczenie dla wspoéiczesnego polskiego procesu karnego i nauki prawa
karnego procesowego. Jednoczesnie dysertacia mgr Doroty Czerwinskiej jest
opracowaniem prawdziwie interesujgcym i dostarczajgcym czytelnikowi sporego
materiatu do przemyslen dotyczacych tytutowej problematyki. Tezy prezentowane przez
Doktorantke w rozprawie majg to, co najistotniejsze w kazdym opracowaniu
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o charakterze naukowym: skfaniajg do refleksji, pobudzaja do krytycznej ich weryfikaciji,
a w konsekwencji stajg sie zaczynem do dalszej dyskusji i rozwoju nauki. Podkresli¢
trzeba, ze jest to opracowanie, ktére prezentuje znakomity poziom naukowy i wnosi
nowe, wazne tresci do dorobku polskiej procedury karnej. Cato$¢ recenzowanej pracy
$wiadczy o tym, ze Doktorantka ma odpowiednig wiedze teoretyczng z zakresu prawa
karnego procesowego, posiadta umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej, a przedstawiona dysertacja stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego. Z pewnoscig rowniez pozadane jest, aby cata praca zostata opublikowana,
do czego Doktorantke zachecam.

Majgc na wzgledzie powyzsze, wyrazam peine przekonanie, ze przedtozona do
recenzji rozprawa doktorska mgr Doroty Czerwinskiej pt. Porozumienia procesowe
w swietle celéw procesu karnego w petnym zakresie spetnia wymagania okreslone
w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1789 z p6zn. zm.) w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669).
i moze stanowié¢ podstawe dalszych etapéw postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora.

Jednoczes$nie biorgc pod uwage wysoki poziom naukowy recenzowanej dysertacji
w moim przekonaniu rozprawa doktorska mgr Doroty Czerwinskiej zastuguje na
wyréznienie i o to wnioskuje.

dr hab. Stawomir Steinborn, prof. UG
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