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Recenzja
rozprawy doktorskiej Pana mgr Daniela Dyjaka ,Sprawiedliwos¢ transformacyjna na
przyktadzie funkcjonowania komisji majgtkowych w Il RP”, Wroctaw 2022, ss. 302,
przygotowanej pod kierunkiem dr hab. Sylwii Jarosz-Zukowskiej

na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego

Polska jest ostatnim parnistwem bytego bloku komunistycznego, w ktdrym nie usta-
nowiono procedury reprywatyzacyjnej oraz rekompensat za mienie utracone w latach
1944—1962 przez obywateli polskich. Mimo, ze rozwigzania przyjete w panstwach sgsiadu-
jacych s3 dalekie od ideatu, to jednak pozwalajg przeciwdziatac¢ skutkom dziatan prowa-
dzonych na zasadach charakterystycznych dla ustroju socjalistycznego, preferujacego wita-
snos¢ publiczng kosztem prywatnej. Transformacja systemowa, ktora rozpoczeta sie
w Polsce w 1989 r., data mozliwosc, aby uregulowac problematyke zwigzang z rewindyka-
cjg mienia oraz zadoscuczynic¢ bytym wiascicielom oraz ich spadkobiercom. Proces ten miat
zapoczatkowac zwroty i rozliczenia reprywatyzacyjne, a nastepnie prywatyzacje mienia.
W dyskusjach o zakresie, metodach i tempie prywatyzacji wyrazano przekonanie, ze pro-
wadzenie reprywatyzacji powinno by¢ procesem przyspieszajacym prywatyzacje i jej to-
warzyszacym. Miato ono ponadto stanowi¢ potwierdzenie nienaruszalnosci praw do wta-
snosci prywatne;.

Dlatego tez z uznaniem nalezy odnies¢ sie do wyboru tematyki rozprawy doktor-
skiej przez Pana mgr Daniela Dyjaka. Stwierdzam, ze tematyka przedstawionej mi do re-
cenzji rozprawy doktorskiej zostata dobrana wtasciwie i stanowi autentyczny problem ba-
dawczy. Recenzowana dysertacja wypetnia istniejaca luke w pismiennictwie naukowym,

a przeprowadzona analiza zagadnien reprywatyzacji sprawia, ze stanowi cenne
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opracowanie dla wszystkich osob zajmujacych sie tg problematyka, zardwno teoretykow,

jak i praktykow.

Pan mgr Daniel Dyjak przygotowujac rozprawe doktorska wykorzystat metody ba-
dawcze odpowiadajgce wybranej tematyce, tj.: dogmatyczno-prawng, historyczno-
prawng, pordwnawczo-prawng, a takze empiryczna. Ponadto Doktorant dokonat wyktadni
aktow prawnych, stosujac metody: jezykowa, systemowa oraz funkcjonalng, aby ukazac
ratio legis regulacji odnoszacych sie do badanych instytucji. Uwazam, ze Doktorant dobrat
wtasciwe metody badawcze do analizowanej tematyki i dzieki temu osiggnat zamierzone
efekty naukowe.

Praca zawiera liczne odwotania do literatury przedmiotu dotyczacej zagadnien
zwigzanych ze sprawiedliwoscig transformacyjna w kontekscie funkcjonowania komisji
majatkowych w Polsce. Baza bibliograficzna przywotana w rozprawie jest dosc obszerna.
Sktada sie na nig ponad 350 publikacji naukowych oraz ponad 30 innych dokumentoéw,
a takze 70 aktéw normatywnych prawa polskiego, 23 prawa panstw obcych oraz ponéd 180
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego, wojewodzkich sadoéw-administracyjnych oraz Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka.

Oczywiscie, jak w kazdej pracy naukowej, tak i w tej mozna by poszerzy¢ literature,
jak np. o publikacje Beniamina Rozczyriskiego, Prawne uwarunkowania funkcjonowania Ko-
misji Regulacyjnej ds. majgtku Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego, ,Wroctawskie Studia
Erazmianskie” 2019, z. Xlll, cho¢ baza zrédtowa dysertacji stanowi rzetelng podstawe me-

rytoryczng do prowadzonych rozwazan.

Konstrukcja rozprawy oraz poruszane w niej zagadnienia odpowiadajg jej tytutowi.
Recenzowana praca liczy 302 strony. Sktada sie ze Wstepu, szesciu rozdziatéw merytorycz-
nych, Zakonczenia oraz Spisu tresci, Wykazu skrétow i Bibliografii.

We wstepie Pan mgr Daniel Dyjak zaprezentowat przyczyny wyboru problematyki
zwigzanej ze sprawiedliwoscig transformacyjna w kontekscie funkcjonowania komisji ma-

jatkowych w Polsce, a takze przedstawia cel dysertacji. Doktorant sformutowat cztery
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problemy badawcze i wynikajace z nich hipotezy badawcze. Wspomniane problemy ba-
dawcze sg nastepujace:

Pierwszy problem badawczy, zostat ujety w formie pytania: jaki jest cel tworzenia
komisji majgtkowych oraz jakie okolicznosci maja wptyw na powstanie komisji tego ro-
dzaju? W celu uzyskania odpowiedzi weryfikacji zostaty poddane szczegétowe tezy: 1) ce-
lem utworzenia komisji majatkowych byto przywrdécenie poczucia sprawiedliwosci i odwro-
cenie skutkdw krzywd majatkowych, 2) komisje majatkowe powstaty jako instrument rea-
lizacji sprawiedliwosci transformacyjnej.

Drugi problem badawczym zostat ujety w formie hipotezy: czy konieczne jest po-
wotywanie komisji majatkowych biorac pod uwage fakt, iz Konstytucja RP przewiduje
ochrone wolnosci i praw jednostki? W tym przypadku nalezato dokonac weryfikacji nastg-
pujacych zatozen: 1) komisyjna forma postepowania weryfikacyjnego nie znajduje uzasad-
nienia z uwagi na fakt, ze istnieja juz rozwigzania prawne w przedmiocie weryfikacji decyzji
reprywatyzacyjnych, 2) komisje koscielne i Komisja weryfikacja nie realizujg zatozen spra-
wiedliwosci transformacyjnej w rownym stopniu.

Takze trzeci problem badawczy jest pytaniem: czy celem dziatania komisji majat-
kowych jest wzmocnienie praworzadnosci w wymiarze formalnym albo materialnym? | tu-
taj réwniez Doktorant formutuje dwa zatozenia: 1) celem dziatania komisji majgtkowych
jest wzmocnienie praworzadnosci w wymiarze materialnym, zgodnie z zatozeniami spra-
wiedliwosci transformacyjnej, 2) komisjom majatkowym nie udato sie w praktyce zrealizo-
wac powyzszego celu.

Czwartym problem badawczy takze zostat sformutowany jako pytanie: jakie jest
miejsce komisji majatkowych w systemie podziatu wiadzy (czy stanowig one organy admi-
nistracji publicznej czy quasi organy wtadzy sgdowniczej)? Mgr Daniel Dyjak sformutowat
trzy zatozenia, majgce postuzy¢ odpowiedzi na tak sformutowany problem badawczy:
1) koscielne komisje regulacyjne nie stanowig organéw administracji publicznej, lecz ich
dziatalnoéé mozna nazwac przejawem dziatania szeroko pojetej administracji publicznej,
2) komisja weryfikacyjna zostata umiejscowiona w strukturze organéw administracji rza-
dowej, 3) kompetencje przyznane komisjom majgtkowym wykraczajg poza ramy, jakie

Konstytucja RP wyznaczyta wtadzy wykonawczej.




Doktorant charakteryzuje dziatalnos¢ komisji majatkowych przez pryzmat koncep-
cjidemokratycznego panfistwa prawnego i sprawiedliwoéci transformacyjnej. Ponadto pod-
jat udang prébe analizy ztozonego i budzacego istotne watpliwosci charakteru prawnego
obu rodzajow komisji, a takze skutkow prawnych podejmowanych przez nie rozstrzygniec
w sferze praw majatkowych.

W rozdziale pierwszym dysertacji doktorskiej: Nacjonalizacja i reprywatyzacja mie-
nia w Polsce Autor porusza zagadnienia natury prawno-historycznej. Charakteryzuje poje-
cie i cechy nacjonalizacji i reprywatyzacji. Przedstawia geneze problemu oraz konstytu-
cyjne podstawy procesu reprywatyzacji mienia przejetego przez paristwo po Il wojnie $wia-
towej. Omawia rowniez uwarunkowania historyczne oraz podstawy prawne nacjonalizacji
gruntow warszawskich oraz mienia koscielnego i innych zwiazkdw wyznaniowych w Pol-
sce.

Rozdziat drugi dysertacji: Idea sprawiedliwosci transformacyjnej zawiera rozwazania
w zakresie analizy pojecia sprawiedliwosci transformacyjnej oraz jej modeli. Nastgpnie Au-
tor poréwnuje sprawiedliwos¢ transformacyjng ze sprawiedliwoscia dystrybucyjna i wy-
réwnawczg oraz omawia sprawiedliwos¢ transformacyjng w zakresie restytucji mienia. Co
zastuguje na podkreélenie, Autor podjat sie trudu przeprowadzenia analizy poréwnawczej
realizacji koncepcji sprawiedliwosci transformacyjnej w zakresie zwrotu mienia na przykta-
dzie Czechostowacji / Republiki Czeskiej, Wegier oraz Niemieckiej Republiki Demokratycz-
nej / wspotczesnej Republiki Federalnej Niemiec. Stanowi to wartos¢ dodang dysertacji,
pozwalajac osadzi¢ przyktad Polski w szerszym kontekscie.

Tematem rozdziatu trzeciego sg majatkowe rewindykacje historyczne w kontekscie
instytucji komisji majatkowych. Autor podjat udana prébe pogtebionej analizy problemu
rewindykacji mienia koscielnego i innych zwiazkéw wyznaniowych oraz reprywatyzacji
gruntéw warszawskich na gruncie idei sprawiedliwosci transformacyjnej. Podsumowa-
niem rozdziatu jest omowienie komisji majatkowych jako narzedzia realizacji sprawiedli-
wosci transformacyjnej.

W kolejnych rozdziatach dotyczgcych dziatalnosci koscielnych komisji regulacyj-
nych w Polsce oraz dziatalnosci komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszaw-
skich Doktorant przedstawia geneze powstania i funkcjonowania koscielnych komisji ma-

jatkowych i komisji weryfikacyjnej. Nastepnie omawia cel i zadania koscielnych komisji



regulacyjnych oraz komisji weryfikacyjnej, ze szczegolnym uwzglednieniem: statusu praw-
nego tychze komisji, przebiegu postepowania w sprawie, kompetencji komisji, skutkéw
prawnych rozstrzygnie¢ komisji oraz sadowej kontrola dziatalnosci tychze komisji. Nalezy
podkreéli¢, ze oba rozdziaty posiadaja wyodrebnione zakoriczenie, co pozwolito na sformu-
towanie wnioskow podsumowujacych rozwazania.

Na ostatni merytoryczny rozdziat recenzowanej dysertacji doktorskiej sktadajg sie
rozwazania w zakresie funkcjonowania komisji majatkowych w swietle standardow pan-
stwa prawnego. Autor charakteryzuje cele komisji majgtkowych przez pryzmat formalnej
koncepcji pafistwa prawnego, w tym w szczegolnosci w kontekscie zasady praworzadno-
éci, podziatu wtadzy, prawa do sadu i zasad z niego wynikajacych, zasady odpowiedzialno-
éci odszkodowawczej panstwa i pewnosci prawa. Nastepie przedstawia realizacje celéw
komisji majagtkowych przez pryzmat materialnej koncepcji pafistwa prawnego w kontek-
$cie zasady ochrony dobra wspdlnego, zasady sprawiedliwosci spotecznej, a takze zasady
ochrony prawa wiasnosci i praw stusznie nabytych.

Ostatnia cze$¢ pracy ,Zakonczenie” stanowi syntetyczne podsumowanie catosci
rozwazan prowadzonych w dysertacji. Autor udziela w nim odpowiedzi na postawione we
Wstepie pytania, weryfikuje hipotezy oraz formutuje wnioski odnoszace sig do catoéci prze-
prowadzonych badar, prezentuje wtasne przemyslenia oraz odnosi si¢ do opinii sformuto-
wanych w ramach doktryny.

Reasumujac, konstrukeje pracy oraz warstwe metodologiczng i merytoryczng dy-
sertacji doktorskiej nalezy uznac za prawidtowe, odpowiadajgce kluczowym problemom
zwigzanym z omawiang problematyka. Mgr Daniel Dyjak z powodzeniem zrealizowat za-
ktadany cel, tj. dokonat analizy dziatalnosci komisji majatkowych przez pryzmat koncepcji

demokratycznego panstwa prawnego oraz sprawiedliwosci transformacyjnej.

Analizujgc strone formalng dysertacji nalezy stwierdzi¢, iz Autor opanowat
w stopniu nie budzacym zastrzezen technike tworzenia publikacji naukowej. Poprawnie
analizuje badane zagadnienia oraz wycigga wnioski. Jezyk rozprawy nalezy okresli¢ jako
bardzo dobry, odniesienia do cytowanych publikacji zostaty sporzadzone zgodnie

z regutami ich tworzenia.




Witasciwie przygotowana rozprawa doktorska to taka, ktora nie tylko posiada wia-
sciwg forme i stanowi rozwigzanie problemu naukowego, ale jej lektura pozwala takze
stwierdzi¢, iz Autor posiada szerszg wiedze na temat opisywanych zagadnien, niz to wy-
nika z zakresu tematycznego pracy. Takie tez odniostam wrazenie po lekturze recenzowa-
nej dysertacji. Widoczne jest zaangazowanie Autora w prowadzone badania oraz pasja na-
ukowa, co jest bardzo dobrym prognostykiem dla dalszej kariery naukowej Pana Daniela

Dyjaka.
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Podsumowujac, stwierdzam, iz rozprawa doktorska autorstwa Pana mgr Daniela
Dyjaka ,Sprawiedliwos¢ transformacyjna na przykfadzie funkcjonowania komisji majatko-
wych w Il RP spetnia wymagania przewidziane w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003
r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U. 2003, Nr 65, poz. 595 ze zm.) w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018, poz.
1669 ze zm.) i wnoszg o jej przyjecie i dopuszczenie do dalszych etapéw postepowania dok-

torskiego.




