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Mandat przedstawicielski jest instytucja prawna znang na ziemiach polskich od
dawna, funkcjonuje bowiem w prawodawstwie od konca XVII w. Taka koncepcje man-
datu przewidywaly tez wszystkie regulacje konstytucyjne po 1989 r., wraz z aktualnie
obowigzujgca Konstytucja RP z 1997 r. Sposéb umocowania osoby wybieranej przez
obywateli jest w demokracji przedstawicielskiej kluczowy dla wiasciwego funkcjono-
wania panstwa. Mandat taki cechuje sie powszechno$cig, niezaleznoscig i brakiem moz-
liwosci odwotania wybranej osoby. Takie ujecie legitymacji do sprawowania wladzy
w imieniu obywateli wiagze sie z okreslonymi konsekwencjami dla oséb sprawujacych
mandat, zaréwno prawnymi, jak tez politycznymi. Dopiero polaczenie w ramach pro-
wadzonych badan obu tych sfer daje cato$ciowy obraz instytucji mandatu przedstawi-
cielskiego, funkcjonujgcego w polskim prawie.

Rozprawa Pana mgr Pawla Niemczyka stanowi oryginalne ujecie problemu ba-
dawczego, jaki zostat sformutowany we Wstepie. Systematyzacja | calo$ciowe ujecie
rozleglej interdyscyplinarnej wiedzy zwiazanej z demokracja przedstawicielskq oraz
mandatem przedstawicielskim, w tym jego uzyskaniem i utrata, przez: Prezydenta RP,
posta, senatora, radnego, wéjta oraz europarlamentarzysty stanowi wklad Doktoranta

do istniejgcego stanu badan. Poddaje on analizie i ocenie akty prawne odnoszace sie do



badanego zagadnienia. Dzieki przedstawieniu genezy i ewolucji modeli przedstawiciel-
stwa i mandatu dowodzi, Ze nie s3 to instytucje niezmienne, przeciwnie - podlegaja
przemianom w zaleZnosci od kontekstu, gtéwniej mierze politvczno-spotecznego.
Podsumowujac wybor tematu stwierdzam, Ze problematyka przedstawionej mi
do recenzji rozprawy doktorskiej zostata dobrana wlasciwie i odnosi sie do istotnego
problemu badawczego. Recenzowana dysertacja, dzieki wnikliwej analizie tematyki,
stanowi cenne opracowanie dla oséb zajmujacych sie szeroko rozumianym prawem

wyborczym i parlamentarnym, zaréwno teoretykdw, jak i praktykow.

Celem recenzowanej dysertacji mgra Pawta Niemczyka jest: ,.... wnioskowanie
wyprowadzone z analizy poréwnawcze] zwiazku mandatu z konkretnym piastunem
wiadzy {Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej, postem, senatorem, radnym, wéjtem,
europarlamentarzysta} w zakresie pojawienia sie (tzn. uzyskania} oraz przerwania
tego zwigzku (tzn. wygasniecia mandatu), systematyzujace dotychczas wypracowang
wiedze”, {str. 16)

Doktorant sformutowat nastepujacy gtéwng hipoteze badawczg rozprawy: ,teo-
ria i praktyka w zakresie uzyskania i wygadniecia mandatu Prezydenta Rzeczypospoli-
tej Polskie], posta i senatora, radnego i wéjta oraz eurcparlamentarzysty jest mocno
zroznicowana oraz zmienna w czasie, adekwatnie do wielorakich warunkéw spo-
teczno-politycznych, ekonomicznych, technologicznych, religiinych”. Ponadto przed-
stawil hipotezy czastkowe: pierwsza - koncepcje i istota przedstawicielstwa sa przede
wszystkim uwarunkowane historycznie i zwigzane z okre$lonymi sposobami reprezen-
towania suwerennego narodu; druga - koncepcje oraz istota mandatu zmienialy sie
w czasie pod wptywem roznorakich czynnikow, skutkiem czego uksztattowaty sie tray
kluczowe modele mandatu (imperatywny, wolny, mieszany); trzecia - mandat impera-
tywny i mandat wolny sg rozwiazaniami przeciwstawnymi; czwarts - definicje pojecia
.mandat” oraz ,przedstawicielstwo” wykazuja podobienstwo, sprowadzajg sie do moz-
liwosci reprezentowania narodu w okreslony sposdéb i na okreslony czas; piata - w sys-
temie polskiego prawa istniat mandat imperatywny oraz mieszany, a cbecnie manda-
tariusze otrzymuja mandat wolny; szésta - przyjecie mandatu imperatywnego pocigga
za soba dwa skutki, ktére nie wystepujg w przypadku mandatu wolnego: mozliwosé

wczesniejszego odwolania mandatariuszy oraz ich postepowanie zgodnie



z instrukcjami wyboredw; siddmg - historycznie istnieje wiele podobieastw i réznic do-
tyczacych polskiego, brytyjskiego, francuskiego oraz mieszanego modelu mandatu, na-
tomiast kluczowy problem, jaki starano sie wowczas rozwigzad, odnosit sie do tego, kto
ma sprawowacl mandat, na jakich zasadach i przez jaki okres; 6sma - do warunkéw (ko-
lejnych etapow} nabycia mandatu w Polsce, dotyczacych Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, posta, senatora, radnego, wojta oraz europarlamentarzysty, nalezg: dopusz-
czenie do udziatu w wyborach, udzial w wyborach, stwierdzenie uzyskania mandatu
(i waznosci przeprowadzonych wyborow) oraz objecie mandatuy; dziewiata - wygasnie-
cie mandatéw nastepuje autonomicznie — automatycznie, w wyniku stwierdzenia ta-
kiego stanu rzeczy przez odpowiedni organ, w wyniku decyzji wyborcow w formie re-
ferendum.

Nalezy doceni¢ fakt wyraznego sformutowania hipotez badawczych - cho¢ nie-
ktore z nich dotyczg kwestii nie budzgcych watpliwosci. Wszystkie hipotezy, zaréwno
gléwna, jak tez czgstkowe, zostaty poddane weryfikacji.

Doktorant sformufowat problem badawczy dotyczacy réznic w teorii i praktyce
uzyskania i wygasniecia mandatu Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej, posia, sena-
tora, radnego, woéjta i europarlamentarzysty w postaci pytan badawezych: 1) o koncep-
cje oraz istote przedstawicielstwa; 2} koncepcje oraz istote mandatu; 3) cechy charak-
terystyczne mandatu wolnego i mandatu imperatywnego oraz rdznice miedzy nimi;
4} definicje mandatu i przedstawicielstwa na gruncie prawa polskiego; 5) modele man-
datu w systemie polskiego prawa; 6) skutki przyjecia modelu mandatu wolnego i man-
datu imperatywnego; 7) przestanki nabycia i wygasniecia mandatu; 8) proceduralne
aspekty wygaszania mandatéw Prezydenta RP, posia, senatora, radnege, woijta i euro-
parlamentarzysty; 9) podobienstwa i réznice istniejace pomiedzy mandatem polskim,
brytyiskim, francuskim oraz mieszanym. {str. 17)

Mgr Pawel Niemczyk przygotowujac rozprawe doktorska wykorzystat metody
badawcze odpowiadajgce wybranej tematyce, tj.:

— historyczna, w celu pokazania genezy i ewolucji mandatu przedstawicielskiego,

— dogmatyczng, rozumiang jako dogmatyczno-analityczna, na ktdrg sklada sie trzy
elementy wyktadnia jezykowa, wykiadnia systemowa i wyktadnia funkcjonalna,

—  pordownawczg, aby usystematyzowac dotychcezas wypracowang wiedze oraz odczy-

ta¢ iz interpretowad zaleznosci istniejgce pomiedzy réznymi systemami prawnymi.



Uwazam, ze Doktorant dobrat wlasciwe metody badawcze do analizowanej te-
matyki i dzieki temu osiagnat zamierzone efekty naukowe. Analiza obejmuje wszystkie
ptaszczyzny istotne dla tematyki rozprawy, a badania zostaly przeprowadzone stara-
nie, z widocznym zaangazowaniem.

Praca zawiera liczne odwotania do literatury przedmiotu dotyczacei zagadnien
zwiazanych z uzyskaniem i utrata mandatu przedstawicielskiego. Baza bibliograficzna
przywolana w rozprawie jest dos¢ obszerna, Sktada sie na nig ponad 300 publikacji na-
ukowych, prawie 60 aktéw normatywnych i 4 orzeczenia. Pomimo dos¢ licznej litera-
tury wskazanej w dysertacji, Doktorant pominat niektére publikacje, ze chotbhy wspo-
mne artykut Wiestawa Kraluka, 0 mandacie przedstawicielskim w aspekcie politycznym,
.Gdanskie Studia Prawnicze” 2014, t. XXX1, s. 853-869; czy rozdziat w monografii zbio-
rowej Marcina Kudej, Status prawny posta i senatora w Rzeczypospolitej Polskiej [w:]

ZaloZenia ustrojowe, struktura i funkcjonowanie parlamentu, Warszawa 1997.

Konstrukcja rozprawy oraz poruszane w niej zagadnienia odpowiadaja jej tytu-
towi. Recenzowana praca liczy 362 stron. Sklada sie ze Wstepu, czterech rozdziatéw
merytorycznych, Zakoficzenia oraz Spisu tresci i Bibliografii oraz Wykazu tabel i Stresz-
czen w jezyku polskim i angielskim. Szkodas, ze Doktorant nie zdecydowal sie na to, aby
kazdy rozdzial merytoryczny dysertacii konczy¢ syntetycznym podsumowaniem
{wnioskami), dzieki czemu tekst zyskatby na przejrzystosci i pozwolit na lepsze zrozu-
mienie prowadzonego przez Autora wywodu.

We wstepie Pan mgr Pawet Niemczyk zaprezentowat przyczyny wyboru proble-
matyki zwigzanej z uzyskaniem i utrata mandatu przedstawicielskiego oraz jego ewo-
lucia, a takze przedstawia Zrodia, stan badan analizowanej materii naukowej. Nastepnie
wskazuje problem badawczy rozprawy, zatozenia metodologiczne oraz strukture roz-
prawy doktorskiej.

W rozdziale pierwszym ,Teoria mandatu przedstawicielskiego” Autor scharak-
teryzowal zagadnienia zwigzane z koncepcja i istota przedstawicielstwa oraz mandatu.
Omowit réwniez zagadnienie zwigzane z wolnym mandatem przedstawicielskim oraz
imperatywnym modelem mandatu. Poddatl wnikliwej analizie Konstytucyjng definicje
mandatu przedstawicielskiego Il RP i modele mandatu przedstawicielskiego w syste-

mie prawa poiskiego.



Rozdziat drugi ,Typowe modele pozyskania i utraty mandatu przedstawiciel-
skiego” stanowi rzetelng analize modeli mandatu przedstawicielskiego. Doktorant
omoOwit odmienne tradycje mandatu imperatywnego i mandatu wolnego oraz skutki
wynikajace z przyjecia modelu mandatu imperatywnego badz wolnego. Scharakteryzo-
wal rézne warianty mandatu w zaleznoS$ci od charakteru przedstawicieistwa politycz-
nego oraz brytyjski model samodzielnego i nieodbieralnego mandatu. Nastepnie omé-
wit francuski model zaleznego odbieralnego mandatu oraz model mieszany uzyskiwa-
nia i wygasniecia mandatu z wyboréw powszechnych.

Mgr Pawel Niemczyk w rozdziale trzecim ,Nabycie i wygasniecie mandatu” do-
konat analizy problematyki zwiazanej z warunkami koniecznymi do uzyskania mandat,
czyli dopuszezeniem do udzialu w wyborach, udziatem w wyborach, stwierdzeniem na-
bycia mandatu i waznosci wyboréw oraz objeciem mandatu. Scharakteryzowal prze-
stanki umozliwiajagce wygaéniecie mandatu, takie jak: §mier¢, utrata prawa wybieral-
nosci lub nieposiadanie go w dniu wyboréw, pozbawienie mandatu prawomocnym
orzeczeniem Trybunatu Stanu, zrzeczenie sie mandatu, uptyw kadendji, likwidacja or-
ganu, stwierdzenie niewaznosci wybordéw, zloZzenie nieprawdziwego oSwiadczenia lu-
stracyjnego, nieztoZzenie oSwiadczenia majatkowego, odwolanie w referendum, spra-
wowanie lub objecie funkcji niepotgczainych z mandatem, utrata obywatelstwa oraz
uznanie za niezdolnego do pelnienia funkcji . Szczegétowo przedstawil takze dopusz-
czalnosc przedhuzenia i skrécenia okresu sprawowania mandatu radnego.

Rozdziat czwarty ,Proceduraine aspekty wygasniecia mandatéw przedstawi-
cielskich w prawie polskim” jest oméwieniem postepowania zwigzanego z wygasniecia
mandatéw przedstawicielskich osdb takich jak: Prezydent RP, posel, senator, radny,
woit, czy tez europarlamentarzysta. Autor przedstawia analize weryfikacji zaistnienia
przestanki umozliwiajacej wygasniecie mandatu, przeprowadzenia procedury wyga-
$niecia mandatu oraz stwierdzenia wygasniecia mandatu. Autor wykazal sie bardzo do-
bra znajomoScia przepiséw prawa polskiego. Swobodnie porusza sie po materii praw-
nei.

Ostatnia czeS¢ pracy ,Zakoficzenie” stanowi syntetyczne podsumowanie catosci
rozwazan prowadzonych w dysertacji. Autor udziela w nim odpowiedzi na postawione
we Wstepie pytania, formutuje wnioski odnoszace sie do catosci przeprowadzonych ba-

dan, a takze prezentuje przemys$lenia i uwagi de lege ferenda.



Reasumujac, konstrukcje pracy oraz warstwe metodologiczng i merytoryczng
dysertacji doktorskiej nalezy uznac¢ za prawidtowe, odpowiadajace kluczowym proble-
mom zwigzanym z omawiang problematyka. Mgr Pawet Niemczyk z powodzeniem zre-
alizowat zakfadany cel, tj. ,wnioskowanie wyprowadzone z analizy poréwnawczej
zwigzku mandatu z konkretnym piastunem wiadzy {Prezydentem Rzeczypospolitej
Polskiej, postem, senatorem, radnym, wojtem, europarlamentarzysta) w zakresie poja-
wienia sie (tzn. uzyskania) oraz przerwania tege zwiazku (tzn. wygasniecia mandatu),

systematyzujace dotychczas wypracowang wiedze”.

Analizujgc strone formalna dysertacji nalezy stwierdzi¢, iz Autor opanowat
w sposcb dobry technike tworzenia publikacji naukowej. Poprawnie analizuje badane
zagadnienia oraz wyciaga wnioski. Odniesienia do cytowanych publikacji zostaly
sporzadzone zgodnie z regutami ich tworzenia.

jezyk rozprawy nalezy okresli¢ jako dobry, jednakze Doktorant nie uniknat kilku
potkniec jezykowych, Ze wymienie tylko uzywanie stowa ,zapis” w konteks$cie ,zapis
ustawy”, czy ,zapis konstytucji”: str. 81 ,We wskazanej Ustawie zamieszczono takze
zapis”, str. 143 W Konstytucji VIII r znajdowal sie wazny zapis”, strn 252
~porownywalnych poszukiwan w zapisach prawa”, str. 260 ,W ordynacji wyborczej
z 2001 r. zapis ten zostal powt6rzony”. Jak czesto powtarzat prof. W. Skrzydlo, zapis to
czes¢ skiadowa testamentu, mozna sie takze zapisac na liste, badZ na sad polubowny.
Na tre$¢ aktu prawnego (konstytucji, ustawy) skladaja sie przepisy, ktére mozna
okresli¢ takze jako postanowienia lub normy, ale nigdy jako zapisy. Jest to chwast jezyka
prawnego.

Kolejna uwaga dotyczy uzywania kategorycznych czy tez ocennych okreélen:
istotny, twdrczy, niewatpliwy, fundamentalny. To czy dysertacja ,stanowi istotny wkiad
do aktualnego stanu” ocenig czytelnicy, a zwilaszcza recenzenci, cho¢ Autor takze moze
mie¢ swoje zdanie w tej kwestii. Jesli jest co$ ,niewatpliwe”, to po co o tym pisaé? Teksty
naukowe dotycza kwestii watpliwych, niejasnych i nieprecyzyjnych, bo dzieki temu ich
autorzy stajg przed naukowym wyzwaniem - musza thumaczy¢, wyjasnia¢, dowodzic.

Stad tez zalecatabym ostrozne korzystanie z tego typu stéw przez Autora.

&



Wiasciwie przygotowana rozprawa doktorska to taka, ktéra nie tylko posiada
wiadciwg forme i stanowi rozwigzanie probiemu naukowego, ale jej lektura pozwala
takze stwierdzic, iz Autor posiada szerszg wiedze na temat opisywanych zagadnien, niz
to wynika z zakresu tematycznego pracy. Takie tez odniostam wrazenie po przeczyta-
niu recenzowanej dysertacji. Widoczne jest zaangazowanie Autora w prowadzone ba-
dania oraz pasja, co jest bardzo dobrym prognostykiem dla dalszej kariery naukowej

mgra Pawta Niemczyka.

Podsumowujac, stwierdzam, iz rozprawa doktorska autorstwa Pana mgra Pawia
Niemczyka ,Mandat przedstawicielski pochodzacy z wybordw powszechnych w Polsce.
Zagadnienia zwigzane z jego uzyskaniem i utratg” speinia wymagania przewidziane
w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule nauko-
wym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003, Nr 65, poz. 595 ze zm.)
w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018, poz. 1669 ze zm.} i wnosze o jej

przyjecie i dopuszczenie do dalszych etapdéw postepowania doktorskiego.
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