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1. Podstawa prawna recenzji

Zgodnie z pismem Pana Prof. dr hab. Karola Kiczka, przewodniczacego Rady Dyscyplin
Naukowych Nauki Prawne oraz Ekonomia i Finanse WPAE U Wr, z 15.04 2022 r., niniejsza
recenzja jest sporzadzona na podstawie art.13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2017 r., poz.
1789 z p6zn. zm.) w zwiazku z art.179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 r., poz. 1669 z pézn. zm.). W
mysl tych przepiséw, rozprawa doktorska ma stanowic oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego oraz wykazywac og6lng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie
naukowej oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Celem mojej recenzji
jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy przediozona rozprawa Pani mgr Marty Wasil

odpowiada warunkom okreslonym w art. 13 cyt. ustawy.
2. Ocena wyboru tematu, tytutu pracy oraz celu i przyjetych tez

Wybor tematu nalezy oceni¢ jako bardzo trafny z kilku powodéw. Po pierwsze,
problematyka pogranicza rdznych dyscyplin prawniczych jest zawsze frapujaca, pozwala
bowiem ocenia¢ rozwigzania prawne z szerszej perspektywy nie ograniczonej do ustalen tylko
jednej dokiryny, co jednak stawia przed Autorem powazne zadania. W tym wypadku zadanie
jest tym trudniejsze, ze wymaga oceny instytucji prawnych opartych na odmiennych
zalozeniach, a mianowicie w prawie wiasnosci przemystowej efekt pracy tworczej nalezy do
tworey, za$ w prawie pracy efekt pracy pracownika, w tym pracownika- twércy nalezy do
pracodawcy.

Po drugie, temat zastuguje na uwage ze wzgledu na jego doniosto$é spoteczng i

praktyczng. Rozwdj pracy opartej na wiedzy, powstawanie nowych technologii, sztucznej
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inteligencji, kolejne rewolucje przemystowe, pojawianie si¢ réznych dobr niematerialnych
wykorzystywanych w dziatalnosci gospodarczej (np. programy komputerowe, topografie
ukladow scalonych, informacje techniczne, handlowe, organizacyjne) rodza potrzebe
weryfikacji rozwiazan prawnych stuzacych ochronie podmiotow uczestniczacych w stosunkach
prawnych w ramach prawa wlasnosci przemystowej i prawa pracy.

Wreszcie, po trzecie problematyka styku prawa pracy z prawem wiasnosci
przemystowej nie jest w ostatnich latach zbyt czesto podejmowana w literaturze, co dla Autorki
stworzyto szanse wypetnienia w tym zakresie pewnej luki.

Tytul pracy zostat sformulowany bardzo ambitnie. Wskazuje bowiem, ze Autorka
stawia sobie za cel, nie tylko zdefiniowanie instytucji prawnych charakterystycznych dla prawa
pracy, ale takze ich oceng 1 przydatnosé w odrebnej od prawa pracy gatezi — w prawie wiasnosci
przemystowej. Jest to galaz wymagajaca dookreslenia. Prawo wiasnosci przemystowe;
przynalezy do prawa wiasnosci intelektualnej, jak twierdzi sama Autorka (s.8), zatem z punktu
widzenia tytulu rozprawy rodzi si¢ potrzeba ustalenia ram prawa wiasnosci przemystowej w
relacji do prawa wlasnosci intelektualnej, jak rowniez do prawa pracy.

Pojecie instytucji prawa pracy jest przez Autorke definiowane do$é swobodnie,
przyjmuje bowiem, jak to okreSla, ,, potoczne” rozumienie tego wyrazenia i traktuje je
zamiennie z pojeciem ,, konstrukcji prawa pracy” lub ,, kategorii pojeciowej” (s.6). Do
instytucji prawa pracy na uzytek rozprawy zalicza pojecie: pracodawcy, pracownika, prawa i
obowiazki pracownicze, wynagrodzenie oraz prawo pracodawcy do rezultatu pracy
zatrudnionego pracownika (s.6).

Jezeli chodzi o zdefiniowanie zakresu prawa wihasnosci przemystowej, to w
Zagadnieniach wstgpnych Autorka pisze do$¢ enigmatycznie, ze ,, Przedmiotem rozprawy sg
instytucje prawa pracy funkcjonujgce jednoczesnie w ramach prawa pracy i prawa wiasnosci
przemystowej, a odnoszace si¢ do kwestii wynalazkow, wzorow uzytkowych, wzorow
przemystowych, znakow towarowych, oznaczen geograficznych 1 typografii ukladow
scalonych oraz projektow racjonalizatorskich pracownika” (s.7), co trudno uznaé za okreslenie
prawa wlasnosci przemystowej. Natomiast w rozdziale I o niezbyt zrecznym tytule: , Geneza
wynalazczo$ci pracowniczej w Polsce” pisze w istocie o ewolucji prawa wynalazczego i jego
relacji do prawa pracy, wspominajac jedynie, ze ustawa o wynalazczosci z 1972 r.
obowigzywata do 2000, kiedy to w zycie wszedt akt prawny obowigzujacy do dzisiaj: ustawa-
Prawo wlasnosci przemystowej” (5.42). Moze to sugerowaé, ze Autorka widzi proste

przeksztalcenie prawa wynalazczego w prawo wihasnosci przemystowej. Warto zauwazy¢, ze



ustawa ta uchylita jeszcze 3 inne ustawy (por. art. 326 ustawy), i juz chocby z tego powodu
prawo wiasnosci przemystowej powinno by¢ przez Autorke blizej zdefiniowane.

Cele rozprawy zostaly okreslone w dwojaki sposob, a mianowicie najpierw Autorka pisze,
ze pierwszym celem jest ,, kompleksowe omowienie konstrukeji prawnopracowniczych... (co
chyba nalezy odczytywaé jako instytucji prawa pracy — T.W.)...w prawie wihasnosci
przemystowe)” (s.8), natomiast drugim celem jest ,,wykazanie §cistego powiazania pomiedzy
niektorymi instytucjami prawa wiasnosci przemystowej i prawa pracy” (s.8). Nastepnie
stwierdza, ze ,, celem rozprawy doktorskiej jest po pierwsze usystematyzowanie siatki
pojeciowe] prawa pracy i prawa whasnosci przemystowej, wskazanie kierunku interpretacji tych
pojec i okreslenie wptywu, jaki wzajemnie na siebie wywierajg te dwie dziedziny prawa. Po
drugie zas, identyfikacja i okreSlenie poszczegOlnych instytucji prawa pracy w prawie
wiasnos$ci przemystowej w aspekcie teoretycznoprawnym” (s.9). Ostatecznie stawia teze, ze
instytucje prawa pracy funkcjonuja jednoczesnie jako kategorie prawa whasno$ci przemystowej
(s.9). Zarowno cele rozprawy, jak i teza rysuja si¢ interesujagco. Wskazuja na shuzebng role

prawa pracy w rozwoju innych gatezi prawa.

~

3. Ocena struktury i wartosci merytorycznej pracy

Na strukture pracy sktada si¢ cze$¢ zatytulowana: Zagadnienia wstepne, cztery rozdziaty o
zrdznicowanej wewngtrznej systematyce, Zakonczenie oraz Bibliografia. W ramach Zagadnien
wstepnych Autorka uzasadnia wybdr tematu, okresla cele 1 teze pracy oraz zastosowane metody
badawcze. Rozdziat I, poswigcony bardziej ewolucji prawa wynalazczego, niz wynalazczodci
pracowniczej w Polsce, jak zostato to juz wyzej zauwazone, stanowi wprowadzenie do dalszych
zasadniczych rozwazan, ukazuje bowiem na poszczegdlnych etapach rozwoju prawa
wynalazczego jego zwiazki z prawem pracy, choc ostatecznie rozdzial ten nie prowadzi
czytelnika w obszar prawa wlasnosci przemystowej, a ta whasnie dziedzina prawa stanowi
nastepnie podstawe dalszych badan.

Rozdziat II zatytulowany: Pracodawca, pracownik i inne podmioty jako kategorie
pojeciowe prawa wlasnosci przemystowej ma bogata wewnetrzng systematyke, choé¢ wydaje
sig, ze tytuty niektorych punktow moga byé mylace, w szczegdlnosci jesli porowna sie tytut
pkt. 2: Pojecie pracodawcy — uwagi wstepne z tytulem pkt.6.: Pracownik jako kategoria prawa
wiasnosci przemystowej. Moze to bowiem sugerowaé, ze to pracownik, a nie pracodawca jest
kategoria wystepujaca w ustawie- Prawo wiasnosci przemystowej, a przeciez jest dokladnie
odwrotnie. Jak bowiem twierdzi sama Autorka (s. 46, 76) ustawa — Prawo wilasnosci

przemystowej nie postuguje sie pojeciem pracownika, natomiast wyraznie uzywa pojecia
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pracodawcy w art. 11.ust.3. Wydaje si¢ wigc, ze nalezalo najpierw przedstawié¢ pracodawce
jako wyrazng kategori¢ prawa wiasnosci przemystowej oraz inne podmioty wystepujace w
podobnej roli — przedsigbiorca, zamawiajacy, a nastepnie pracownika- tworce jako ukryta
kategori¢ prawa wiasnosci przemystowej. W tym zakresie w pierwszej kolejnosci powinna
nastapi¢ analiza instytucji pracownika jako tworcy projektu wynalazczego w ramach stosunku
pracy/ umowy o prace, co w tresci rozdziatu Il jest zawarte w pkt.6.1. niewtasciwie
zatytulowanym: Pojecie pracownika — tworcy.

Lektura rozdziatu II prowadzi do wniosku, ze o ile rozwazania dotyczace analizy
ustawy- Prawo wihasnosci przemystowej sa prowadzone dos¢ wnikliwie z wykorzystaniem
roznych zrodel, to uwagi dotyczace instytucji prawa pracy , w tym pojecie stosunku pracy
(s.45-46), pracodawcy (s.47, 59-63), pracownika (s.77) raza powierzchownoscig i brakiem
znajomosci podstawowej literatury i orzecznictwa. Na tym tle interesujgco prezentuje sie
analiza pojecia przedsigbiorcy jako uprawnionego do projektu wynalazezego (s.50-57).
Omawiajac z kolei kategori¢ zamawiajacego (pkt.4 ), ktorego ustawa wigze w art 11 ust. 3 z
inng umowa (niz stosunek pracy), Autorka stawia ciekawy problem charakteru prawnego owe;j
umowy, w szczegolnosci probuje ja zakwalifikowa¢ jako klauzule autonomiczng prawa pracy,
ktérej strong moze by¢ takze pracodawca wystepujacy w roli zamawiajacego (s.68).

W czeSci poSwigconej charakterystyce pozycji pracownika jako twoércy projektu
wynalazczego w ramach umowy o prace (pkt. 6.1.) Autorka dotyka zaledwie kilku kwestii
zwigzanych z realizacja stosunku pracy tworczej, m.in. dotyczacych obowigzkoéw pracownika-
tworcy (s. 79, o czym szerzej w rozdziale ITI pracy), czasu 1 miejsca wykonywania pracy przez
pracownika tworce, a takze stawia interesujaca kwestie skutkow zgloszenia wynalazku po
ustaniu stosunku pracy (s.80-81), cho¢ szerzej tego nie rozwija. W tytutach kolejnych punktow
(6.2, 6.3, 6.4.) uzywa pojecia pracownik- tworca, pomimo ze chodzi o tworce wynalazku
wykonanego, co do zasady, poza stosunkiem pracy (por. art. 11.3, 11.5,201 21 u.p.w.p.). Proba
wyjasnienia tego zasadniczego dla niniejszej rozprawy dylematu, kogo na gruncie prawa
wiasnosci przemystowej mozna ostatecznie zakwalifikowaé jako pracownika -tworce
wynalazku, zostata w pracy podjeta, ale niestety uwagi na ten temat sa zawarte w koncowej
czesci pkt.6.4., ktorego tytul (Pracownik — tworca odstepujacy przedsiebiorcy projekt
wynalazczy do korzystania ) zupelnie nie wskazywat na takie podsumowanie. W moim
przekonaniu, w systematyce rozdziatlu II powinien znalezé sie odrebny punkt 6.5.: Ocena
interpretacji i zastosowania kategorii pracownika w prawie wiasnosci przemystowej
(zawierajacy uwagi zamieszczone na $.96 — 103 ), co stanowitoby konieczne dopelnienie

rozwazan poswigconych pracownikowi jako instytucji prawa pracy wystgpujacej] w prawie
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wiasnosci przemystowej. Koncowa refleksja Autorki w tym przedmiocie, ze zdolnosé¢ do bycia
pracownikiem na gruncie prawa wilasnosci przemystowej jest uzalezniona od zdolnoéci
podmiotu zatrudniajacego do bycia przedsiebiorca na gruncie tego prawa (s.103 ), jest ciekawa,
wymagataby jednak szerszego uzasadnienia 1 pordwnania z przepisami prawa pracy, ktore
jednak nie definiuja pracownika poprzez charakter podmiotu go zatrudniajgcego.

Rozdzial III rozprawy zostal poswigcony analizie obowiazkow pracowniczych
zakwalifikowanych przez Autorke jako instytucja prawa pracy wystepujaca w prawie wlasnosci
przemystowej (s.6 ). Wewnetrzna systematyka tego rozdziatu jest, co do zasady, logiczna. W
ramach Uwag ogolnych (pkt.1 ) Autorka bardzo skrotowo przedstawia obowiazki pracownicze
w Swietle kodeksu pracy, ostatecznie odwotujac sie do ich klasyfikacji wg. T. Zielinskiego (s.
105), nastepnie prezentuje obowiazki pracownika — tworcy wynalazku w $wietle dawnych
unormowan wynikajacych z prawa wynalazczego (pkt.2 ). Stanowi to dobre wprowadzenie do
zaproponowania wihasne) klasyfikacji tychze obowigzkéw na gruncie prawa wiasnosci
przemystowej (pkt. 3). Przyjety przez Autorke podzial na trzy zasadnicze grupy obowigzkow,
tj. na obowiazki zwigzane z procesem pracy nad projektem wynalazczym (pkt. 4), obowiazki
zwigzane z postepowaniem dotyczacym projektu wynalazczego (pkt. 5) oraz obowigzki
zwigzane 7z  zachowaniem w  poufnosci  roznych  tajemnic  dotyczacych
pracodawcy/przedsi¢biorcy (pkt.6) wydaje si¢ interesujgcy. Jednakze wyodrebnienie drugiej
grupy obowiazkow (obowiazek ustalenia i utrwalenia projektu wynalazczego, poinformowania
pracodawcy o jego ukonczeniu, dostarczenia projektu i dokonania zmian -pkt5.1.- 54)
Autorka do$¢ czesto argumentuje przepisami prawa autorskiego, co do ktorego relacji z prawem
wlasnosci przemystowej si¢ nie wypowiada. Mozna mie¢ wiec pewna watpliwosé, czy
uprawnione jest wyodrebnianie tej grupy obowigzkéw w rozdziale dotyczacym obowigzkow
pracowniczych w Swietle ustawy prawo wiasnosci przemystowej (por. tytut rozdziatu I1I).

W pierwszej wyroznionej grupie obowiazkéw (zwigzanych z procesem pracy nad
projektem wynalazczym) Autorka wymienia obowiazek tworczej sumiennosci i starannosci,
obowigzek wspoldziatania z pracodawcyg oraz obowigzek informowania pracodawcy o
przebiegu prac nad projektem wynalazczym. Obowiazki te nie sg jednorodne co do charakteru
i znaczenia dla pracy nad projektem wynalazczym.

Jednym z bardziej skomplikowanych zagadnien jest wyjasnienie istoty pracowniczego
obowiazku tworczej sumiennosci starannosci (pkt. 4.1.). Autorka analizuje te powinnosé dosé
szeroko, wskazujac m.in. na rézne mierniki, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie
sumiennos$ci 1 starannosci pracy tworczej (miernik dobrego badacza, posiadania odpowiedniej

wiedzy, zaangazowania, dobrych obyczajow, przestrzegania zasad wspdizycia spolecznego —
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s.112-117). Widzi takze zalezno$ci miedzy tym obowigzkiem a pracowniczym obowiazkiem
dbatosci o dobro zaktadu pracy, traktujac ten ostatni jako nadrzedny wobec obowiazku
sumiennosci i starannosci pracy tworczej, z czym nalezy sie zgodzié (s.117-118).

W ramach analizy pracowniczego obowiazku wspéldziatania z pracodawca w
wykonaniu zobowigzania pracy tworczej, majgcego oparcie w art. 354 §2 k. ¢. w zw. z art.300
k.p. (szkoda, ze Autorka nie odwotuje si¢ w tym przedmiocie do fundamentalnego opracowania
T. Zielinskiego, Ogodlne zasady wykonania zobowigzan w prawie pracy, Studia Prawnicze 1979
r., nr4), stawia ciekawy problem granic kierownictwa pracodawcy nad pracg tworcza, stusznie
uznajac, ze nie powinno ono ingerowa¢ w sposoéb wykonywania pracy tworczej, w tym pracy
nad wynalazkiem, bowiem ze swej istoty praca tworcza jest praca samodzielng nawet w ramach
stosunku pracy (s.121-123).

Wskazany przez Autorke jako odrgbny, obok obowigzku sumiennosci i starannosci oraz
obowiazku wspotdziatania, obowiazek informowania pracodawcy o przebiegu prac nad
projektem wynalazczym (pkt.4.3.), jak réwniez obowigzek poinformowania pracodawcy o
ukonczeniu prac nad projektem wynalazczym (pkt. 5.2.) majg, w moim przekonaniu, charakter
instrumentalny stuzac realizacji obowigzku wspotdziatania, co zresztg zauwaza sama Autorka
(s. 123,129), zatem nie powinny by¢ omawiane odrebnie.

Interesujaco 1 dos¢ wnikliwie przedstawia sie charakterystyka trzeciej grupy
obowigzkow dotyczacych zachowania w poufnosci roznych tajemnic dotyczacych pracodawcy.
Jednakze krytycznie nalezy odnies¢ si¢ do struktury pkt.6 dotyczacego tej grupy (s. 137- 151).
Tresci zawarte od s. 137 do 141 w istocie nie zostaly zatytulowane, bowiem pkt. 6.1.
rozpoczyna si¢ dopiero od s. 141. Biorac pod uwage rozwazania zawarte na s.137-141 uwazam,
ze nalezalo wyodrebni¢ pkt. 6.1: Zrodla obowigzku zachowania tajemnic dotyczacych
pracodawcy zatrudniajagcego pracownika- tworce oraz pkt. 6.2.: Rodzaje tajemnic
podlegajacych ochronie, i w ramach tego punktu zaprezentowac poszczeg6lne tajemnice (jako
pkt. 6.2.1, 6.2.2, 6.2.3.), co zdecydowanie lepiej oddatoby tresci merytoryczne zawarte w tej
czescl rozprawy, zastugujace zreszta na wysoka oceng merytoryczng.

Zasadnicze watpliwosci co do struktury pracy rodzi rozdziat IV zatytulowany: Prawa
do pracowniczego projektu wynalazczego (s. 152 -218). Jest on niespdjny, wielowatkowy, a
niektore zagadnienia nie mieszcza si¢ w jego tytule. Autorka przedstawia w nim co najmniej
dwa rézne zagadnienia, ktore powinny stanowi¢ odrebne rozdzialy. Nalezalo wyodrebnié
rozdzial poswigcony prawom osobistym i majgtkowym twoércy wynalazku pracowniczego (w

strukturze tego rozdzialu sa to punkty 7 i 2 ) oraz rozdzial dotyczacy wynagrodzenia za



pracowniczy projekt wynalazczy i projekt racjonalizatorski (w strukturze tego rozdziahi sg to
punkty 3,4, 5).

W warstwie merytorycznej rozwazania zawarte w rozdziale TV nalezy ocenié, co do
zasady, pozytywnie. W szczegOlnosci uwagi Autorki na temat zakresu uprawnien do
pracowniczego projektu wynalazczego i roli umowy o prace w tym przedmiocie (5.159-163)
sq przekonujace. Interesujaco rysuje si¢ rowniez zasygnalizowany problem prawa do projektu
wynalazczego powstatego w ramach umowy, co do ktérej istniejg watpliwosci w przedmiocie
jej cywilistycznego lub pracowniczego charakteru (s.163 -164) oraz w razie przejscia zaktadu
pracy na innego pracodawce (s. 165-168).

Podobnie rozwazania dotyczace wynagrodzenia za pracowniczy projekt wynalazczy (s.168-
191) nalezy oceni¢ wysoko, w szczegdlnosci co do charakteru prawnego wynagrodzenia za
pracowniczy projekt wynalazczy (s.174-182). Zabralo jednak w pracy wyraznego
wyodrebnienia kategorii prawa do wynagrodzenia za korzystanie z wynalazku, o czym stanowi
art. 22 u.p.w.p. oraz koncepcji dualistycznego charakteru prawa do wynagrodzenia
uzyskiwanego przez pracownika — tworce wynalazku (A. Gérnicz-Mulcachy, Prawo do
wynagrodzenia za pracownicze projekty wynalazcze w prawie polskim, Warszawa 2008 r.,
5.70-71, 5.250).

4. Ocena materiatu zrodtowego 1 warsztatu naukowego

Recenzowana rozprawa opiera si¢ na do$¢ ubogiej podstawowej literaturze z zakresu prawa
pracy, prawa wiasnosci przemystowej , prawa autorskiego oraz prawa cywilnego (w sumie ok.
170 pozycji), niezbyt bogate jest takze orzecznictwo (69 pozycji). Zwraca uwage niestaranno$é
w wykazach bibliograficznych. W wykazie literatury, do ktorej nalezy zaliczyé pozycje
zamieszczone w czasopismach (a nie same czasopisma, co sugeruje wykaz na s.231) brak jest
jednolitosci (imiona w pelnym brzmieniu lub skrétowo, np. poz.23,49), wystepuja bledy (np.
poz.43,44,84,85) lub braki (np. poz.19), w wykazie aktéw prawnych razi brak tekstow
jednolitych, badz sa nieaktualne, co dotyczy kodeksu pracy (poz.4).

W pracy nie zamieszczono Wykazu skrotow, pomimo ze sa one stosowane. Ogolnie
widoczny jest brak dbatosci o strong estetyczng pracy (w przestanym egzemplarzu strony od
235 do 242 sa niewlasciwie oprawione). Ostatecznie, uwazam, ze w zakresie doboru Zrodet,

warsztatu naukowego oraz w warstwie jezykowej rozprawa spelnia wymagania podstawowe.



5. Konkluzja

Przedstawiona wyze] ocena merytoryczna, warsztatowa i formalna rozprawy doktorskiej
Pani mgr Marty Wasil pozwala na stwierdzenie, ze spelnia ona w stopniu podstawowym
wymagania wynikajgce z art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2017 r., poz. 1798 z p6zn.zm.) i
moze by¢ przedmiotem dalszego postgpowania w przewodzie doktorskim. Wnosze zatem o jej

przyjecie 1 dopuszczenie do publiczne] obrony.
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