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1. Uwagi wstepne

Niniejsza recenzja zostatla przygotowana w rezultacie powotania mnie
na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr. Wojciecha Studzinskiego, co
nastapito w dniu 21 pazdziernika 2024 r. mocg uchwaty Rady Dyscyplin
Naukowych Nauki Prawne oraz Ekonomia i Finanse na Wydziale Prawa,
Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego. Recenzja zawiera
ocene spetniania przez rozprawe doktorskg warunkow okreslonych w art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 .
poz. 1789). Przepisy tej ustawy znajdujg odniesienie do przewodu
doktorskiego mgr. Wojciecha Studzinskiego ze wzgledu na tres¢ art. 179
ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajgce ustaweg -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669 ze zm.).

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki ,rozprawa doktorska,
przygotowywana pod opiekg promotora albo pod opiekg promotora
i promotora pomocniczego, powinna stanowiC oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego lub oryginalne rozwigzanie problemu w oparciu o

opracowanie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne, lub oryginalne
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dokonanie artystyczne, oraz wykazywa¢ ogdlng wiedze teoretyczng
kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetnosc
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej”. W ramach
niniejszej recenzji rozprawy doktorskiej nalezy zatem ocenié, czy rozprawa:
— stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
~ wykazuje ogbing wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie nauk
prawnych,

— wykazuje umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

2. Ocena, czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne
rozwiazanie problemu naukowego

Koncepcja rozprawy doktorskiej zostata szczegodtowo zarysowana
przez Doktoranta w obszernym i rozbudowanym wstepie (s. 14-42),
Doktorant wskazat, Zze celem pracy jest ,kompleksowe przedstawienie
tematyki Swiadczenia pomocy prawnej jako dziatalnosci gospodarczej
wykonywanej przez adwokatow i radcow prawnych” (s. 24), przedstawit
takze siedem gtéwnych tez pracy (s. 27-28). Jakkolwiek Doktorant
stwierdzit, Ze tezy te maja charakter rébwnorzedny i ,zadnej z nich nie mozna
przyzna¢ prymatu nad pozostatymi”, nalezy jednak uznaé, ze najwieksza
doniostos¢ wypada przypisac tezie pierwszej, zgodnie z ktorg ,,dopuszczenie
w polskim systemie prawnym s$wiadczenia pomocy prawnej przez
adwokatow i przez radcoéw prawnych w ramach wykonywania dziatalnosci
gospodarczej nie pozostaje w sprzecznosci ze statusem tych zawodow jako
wolnych i nie ma znaczenia dla dalszego kwalifikowania ich jako zawododw
zaufania publicznego i jako wolnych zawoddw”. Zasadnicza wartos$¢ pracy
zdaje sie polegac na zestawieniu dwdch ptaszczyzn prawnej regulacii
dziatalnosci gospodarczej wykonywanej przez adwokatdow i radcow
prawnych, polegajacej na swiadczeniu pomocy prawnej - plaszczyzny
~zawodowej” 1 ptaszczyzny ,gospodarczej”. Doktorant w satysfakcjonujacy
sposOb przedstawit specyfike tej dziatainosci, eksponujac momenty
przenikania sig dwdch autonomicznych reziméw prawnych, ktérymi objeci

sg adwokaci i radcowie prawni wykonujacy dziatalnos¢ gospodarczg
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polegajaca na S$wiadczeniu pomocy prawnej. Doktorant przekonujaco
wykazat, ze rezimy te nie sg w ogdlnosci niekompatybilne, identyfikujac
zarazem ,punkty zapalne” powstajgce na ich styku. Analiza swoistosci
funkcjonowania adwokatéw i radcow prawnych w obu rezimach pozwolita
podja¢ Doktorantowi proby oceny, czy wspomniane ,punkty zapalne” maja
charakter immanentny — odzwierciedlajgcy odmienne zatozenia regulacji
prawnej w obu rezimach - czy sa raczej rezultatem pewnych
niedoskonatosci w sferach tworzenia i stosowania prawa. Niewagtpliwie
mozna zatem stwierdzi¢, ze w rozprawie doktorskiej przedstawiono
oryginalne rozwiazanie problemu naukowego.

Wypada jednak wyrazi¢ pewne rozczarowanie trescig konczgcego
rozprawe zakonczenia (s. 906-913), ktorego objetos¢ jest znacznie
mniejsza niz objetosé wstepu. W odrdznieniu od starannie przygotowanego
wstepu zakonczenie ma charakter nieustrukturyzowany i nie nawigzuje
w sposOb wyrazny i jasny do sformutowanego we wstepie celu pracy i jej
tez, co z pewnoscig pozytywnie wplynetoby na spdjnosc wstepu i
zakonczenia, a w konsekwencji ~ przejrzystosc i precyzje zakresdlenia ram

przeprowadzonych w rozprawie wywodow.

3. Ocena, czy rozprawa doktorska wykazuje ogoélna wiedze
teoretyczna kandydata w dyscyplinie nauk prawnych

Przygotowanie rozprawy doktorskiej obejmujacej rozwazania nad
swoistoscig dzialainosci gospodarczej adwokatow i radcdw prawnych
w zakresie sSwiadczenia pomocy prawnej wymagato od Doktoranta
wykazania sie wiedzg teoretyczng w roznych obszarach regulacji prawnej.
Konieczne byto bowiem poddanie analizie - uwzgledniajgcej dorobek nauki
i orzecznictwo - przepiséw publicznego prawa gospodarczego, prawa
administracyjnego, prawa handlowego, a ponadto - unormowan
stanowionych w obrebie korporacji adwokackiej i radcowskiej. Tresc
rozprawy doktorskiej pozwala stwierdzi¢, ze Doktorant niezbedng wiedzeg
teoretyczng z pewnoscig posiadl. W prowadzonych w rozprawie analizach

Doktorant szeroko odwotuje sie do literatury przedmiotu i orzecznictwa, nie
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stroniac przy tym od przedstawiania uwag polemicznych i formutowania
wiasnych stanowisk. Co godne uznania, rozwazania poswiecone
zagadnieniom wpisujacym sie we wilasciwg tematyke rozprawy Doktorant
poprzedza szczegdtowym scharakteryzowaniem odpowiednich pojec¢, zasad
i konstrukcji prawnych w ogdlnosci (np. prawne formy dziatania
administracji publicznej - s. 322-358, reglamentacja dziatalnosci
gospodarczej — s. 385-412, wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej — s. 425-449,
obowigzek publicznoprawny i prywatnoprawny - s. 704-756). Doktorant
jest niewatpliwie swiadomy, ze analiza swoistosci prawnych ram dziatalnosci
adwokatdéw i radcdw prawnych w okreslonych sferach regulacji musi zostac
poprzedzona naswietleniem ogdinego kontekstu, tozsamosci, modelowego
uksztattowania danego zagadnienia, na tle ktérego wspomniana swoistosé
bedzie zakreslana. Nie ulega watpliwosci, ze rozprawa doktorska -
dowodzaca gtebokiej orientacji Doktoranta w zakresie watkdw zaréwno
ogdblnych, jak i szczegbtowych - wykazuje ogodlna wiedze teoretyczna
w dyscyplinie nauk prawnych.

Obowigzkiem recenzenta jest jednak wskazanie dostrzegalnych
w tresci rozprawy kontrowersyjnych stanowisk i uchybien, do ktorych
nalezg m.in. nastepujace:

— na str. 386 Doktorant pisze: ,Mozna jednak stwierdzi¢, ze pojecie
«interesu publicznego» miesci sie w ramach <«waznego interesu
publicznego».” - stosunek tych poje¢ nalezy jednak postrzegac
w sposob odwrotny - wazny interes publiczny jest kwalifikowang
postacig interesu publicznego i miesci sie w jego ramach;

- na str. 486-487 Doktorant proponuje, by art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2024 . poz. 236
ze zm.)} otrzymat brzmienie: ,Domniemywa sig, ze przedsiebiorca
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza zgodnie z prawem i z dobrymi
obyczajami. Wszczecie postepowania administracyjnego, ktorego
przedmiotem jest nafozenie na przedsiebiorce obowigzku badz
odebranie lub ograniczenie uprawnienia wymaga zgromadzenia przez

organ dowoddw przeciwko temu domniemaniu” - nie zawsze jednak
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natozenie na przedsiebiorce obowigzku wynika z naruszenia
przepiséw prawa lub dobrych obyczajéow, nierzadko jest to
uwarunkowane innymi okolicznosciami (zob. np. art. 40 ust. 1 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne, art. 178 ust. 1
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne});

- na str. 769-776 Doktorant przedstawia podstawowe obowigzki
przedsiebiorcéw wynikajace z przepisdw Prawa przedsiebiorcow,
zaznaczajac przy tym, ze ,przedmiotem analizy beda jedynie te
z nich, ktére odnosza sie (réwniez) do adwokatdéw i radcow prawnych
jako przedsiebiorcow” (s. 770); zgodnie z tym zatozeniem Doktorant
charakteryzuje obowigzki wynikajace z art. 17 ust. 1 i art. 19 Prawa
przedsiebiorcow i stwierdza (prawidiowo), Ze niecelowe bytoby
omodwienie obowigzku ujetego w art. 21 Prawa przedsiebiorcow;
przeoczeniem Doktoranta wydaje sie jednak pominiecie odniesienia
do innych podstawowych obowigzkow wynikajacych z przepiséw
Prawa przedsiebiorcéw - np. art. 19a i art. 20 ust. 2.

4. Ocena, czy rozprawa doktorska wykazuje umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

Konstrukcja i tre$é¢ rozprawy doktorskiej niewatpliwie dowodza, ze
Doktorantowi nie jest obce planowanie pracy naukowej. We wstepie do
rozprawy przedstawione zostaly: uzasadnienie wyboru tematu, przedmiot
i cel rozprawy, gtowne tezy pracy i metody badawcze, zarysowano takze
konstrukcje pracy. Podziat pracy na rozdzialy wiasciwie odzwierciedla
roznorodno$é obszaréw badawczych, w obrebie ktérych porusza sig
Doktorant - rozdziaty te tworzg zarazem spdjng catos¢, wpisujaca sie
w sformutowane przez Doktoranta zatozenia wstepne.

Nie mozna mie¢ zastrzezen do metodyki prowadzenia przez
Doktoranta analiz dogmatycznych, ktére stanowig =zasadniczg czes¢
rozprawy. Co warte podkre$lenia, Doktorant we wiasciwy sposéb rozdziela
tres¢ rozwazan przedstawianych w gtéwnym tekscie pracy i w przypisach,

w ktérych szeroko naswietlono watki szczegdtowe i uzupetniajgce - z jednej
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strony, istotne dla pelnego | rzetelnego scharakteryzowania danego
zagadnienia; z drugiej strony, ,niezastugujace” na umieszczenie ich
w gtdwnym tekscie pracy ze wzgledu na niebezpieczenstwo zaburzenia
zasadniczego toku prowadzonych analiz. Nalezy podkresli¢, ze Doktorant
przedstawia wiasne stanowiska w odniesieniu do sporow i watpliwosci
ksztattujacych sie w doktrynie i orzecznictwie. Na szczegdlne uznanie
zastuguja wieloaspektowe rozwazania dotyczace zasadnosci utrzymywania
w polskim prawie niedopuszczalnosci wykonywania zawodu adwokata
i radcy prawnego w formie spétki kapitatowej (s. 653-687), w ktorych
odwotano sig takze do ustawodawstw panstw obcych.

Umiejetnosé prowadzenia pracy naukowej nalezy takze odnosi¢ do
nadania tekstowi rozprawy wilasciwego ksztattu formalno-warsztatowego.
Nie sposOb nie dostrzec, ze w tej ptaszczyznie rozprawa wykazuje liczne
niedoskonatosci, wsrdd ktérych mozna wymieni¢ m.in. nastepujace:

- znaczna liczba btedéw graficznych (tzw. ,literowek”),

— btedy interpunkcyjne (przyktadowo, na s. 161 w krétkim fragmencie
pracy znalazty sie trzy btedy polegajace na pominieciu przecinkéw -
~Ustalenia te sg o tyle dla istotne dla niniejszej rozprawy, ze przeciez
i zawdd adwokata, i radcy prawnego sg zwyczajowo zaliczane wlasnie
do wolnych zawodow (o czym dalej). To, czym jest wolny zawédd, jest
przedmiotem zywego  zainteresowania doktryny (rowniez
zagranicznej). Jak wskazata K. Wojtczak, w doktrynie ..."),

— bfedy fleksyjne (np. ,tg” zamiast ,te” - s. 59, 204, 258, 658),

- bledy w inicjatach imion i pisowni nazwisk autoréw prac
przywotywanych w rozprawie (np. F. Longschamps - s. 282, 716-718,
721, A. Waligorski — s. 449, M. Barta - s. 855); co wiecej - trudno
zrozumie¢, dlaczego w catym tekscie pracy nie zamieszczano odstepu
(spacji) miedzy inicjatami imion i nazwiskami,

— pominiecia wyrazéw (np. na s. 151 — ... nadfto zauwazyt, ze ustugi
[mozna?] dzieli¢ na materialne ..."},

- zbegdne wyrazy (np. na s. 232 pierwszy akapit konczy sie wyrazami
~W sytuacji, w ktérej.”, na s. 774 pierwszy akapit rozpoczyna sie
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zdaniem ,Z calg pewnosciq istotne znaczenie dla kazdego

przedsiebiorcy ma wynikajacy z przepiséw art. 1 Przedstawienie

zatozen przyjetych 9 upp obowigzek rozliczen ...”).

Negatywnie nalezy oceni¢ niezamieszczenie w pracy wykazu aktéw
prawnych. W poczatkowej czesci pracy znalazt sie wprawdzie ,Wykaz
skrotow - akty prawne”, jednak nie obejmuje on wszystkich aktow
prawnych przywotanych w pracy. W sposéb nie w petni staranny
przygotowany zostat wykaz orzecznictwa - przyktadowo, w czesci
zawierajacej judykaty Sagdu Najwyzszego niektore pozycje zostaty
przywotane z podaniem nazwy Sadu - jako ,wyrok/postanowienie/uchwata

Sadu Najwyzszego ..”, podczas gdy wiekszos¢ z nich figuruje jako

~Wyrok/postanowienie/uchwata ...” bez wskazywania Sqdu Najwyzszego.
Powyzsze krytyczne uwagi nie wptywajq jednak na o0gdlng
konstatacje, ze recenzowana rozprawa doktorska wykazuje umiejetnosc¢

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

5. Konkluzja
Z powyzszych rozwazan wynika, Zze rozprawa doktorska
mgr. Wojciecha Studzifskiego pod tytutem Swiadczenie pomocy prawnej
przez adwokatow i radcow prawnych jako dziatalno$¢ gospodarcza:
— stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
- wykazuje 0golng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie nauk
prawnych,
- wykazuje umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej,
a w konsekwencji - odpowiada warunkom okreslonym w art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule

naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.

z 2017 r. poz. 1789).
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