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Wybér tematu rozprawy

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr Katarzyny Franczuk -
Moraczewskiej, to studium z zakresu dogmatyki prawa karnego wykonawczego poglebione o
badania empiryczne. Wybodr tematu oceni¢ nalezy za trafny zaréwno z teoretycznego, jak i
praktycznego punktu widzenia. W polskiej literaturze penitencjarnej brakuje opracowan
poswigconych oméwieniu odrgbnosei krajowego modelu odpowiedzialnosei dyscyplinarne;
skazanych oraz przebiegu tychze postgpowan dyscyplinarnych, co moze zaskakiwaé z uwagi
na doniosto$¢ zagadnienia. Rozprawa ma szanse wypelni¢ istniejaca luke w tym zakresie. Dla
stosowania prawa w Polsce, a zwlaszcza dla poprawy funkcjonowania zycia za murami
zakladow karnych, prezentacja i analiza probleméw zwigzanych z wybranym zagadnieniem

badawczym jest nad wyraz aktualna.

Cel rozprawy, zalozenia badawcze, tezy, metody badawcze.

Doktorantka Katarzyna Franczuk - Moraczewska we wstepie rozprawy klarownie

wskazata jej cele, zalozenia i hipotezy.



Autorka wymienia podstawowe cele pracy w kontekscie podziatu pracy na czesé
teoretyczng i empiryczna, $wiadomie programujac kolejno$¢ prezentacji problemow. Jak
wskazuje Autorka (s. 12) ,,sprecyzowanie odpowiednich tez na tym etapie powstawania pracy
pozwoli nada¢ kierunek badaniom w jej dalszej czgsei”. Czgsé teoretyczna poprzedza czesé
empiryczna, wiec naturalnym wydaje sie uporzadkowanie terminologii, rozwiklanie
probleméw wyktadniczych i opisanie ewentualnych bleddw systemowych, etc., juz w pierwszej

Jej czesei. Klaryfikacja tez dowodzi dojrzatosci naukowej badaczki.

K. Franczuk — Moraczewska podniosta, ze jednym z podstawowych poczatkowych
zalozen rozprawy ,jest okreslenie charakteru kar dyscyplinarnych jako narzedzi
penitencjarnych, wykorzystywanych w toku wykonywania kary pozbawienia wolnosci”
(tamze). Takie postawienie sprawy jest poprawne i zastuguje na aprobate. Bez wyjasnienia
charakteru prawnego i istoty kar dyscyplinarnych trudno byloby zrekonstruowaé istnicjacy

model odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Wobec powyzszego, Autorka zdecydowala sie zajg¢ kwestia ,kwalifikowania kar
dyscyplinamych do $rodkow oddziatywania penitencjarnego na skazanych oraz okreslenie
donos$nodei ich roli w ksztattowaniu pozadanych postaw wérdd osadzonych”. Jakkolwiek
zaliczenie kar dyscyplinarnych do grupy srodkéw oddziatywania penitencjarnego nie moze
zaskakiwal, gdyz jest oczywiste, to okreSlenie ,,donosnosci ich roli w ksztalttowaniu
pozgdanych postaw”, wydaje si¢ interesujace. Taka zapowiedz jako cel badawczy wydaje sie
nie tylko potrzebna w rozprawie poswigconej rekonstrukcji ,,modelu odpowiedzialnosci”, ale
takze juz prima facie nietatwa, zwlaszcza w badaniu empirycznym. O tym, czy Autorce udato

sig w pelni ten cel w pelni zrealizowaé, bedzie mowa ponizej.

Zadanie rekonstrukcji dogmatycznej podstaw prawnych odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej skazanych odbywajacych kare pozbawienia wolnosci w Polsce, a takze
problematyka zbiegu tejze odpowiedzialnosci z odpowiedzialnoscia karng oraz prezentacja
»zaleznosci, w jakiej obie odpowiedzialnosci wzgledem siebie pozostaja”, wydaja sie
niezbednymi sktadnikami rozprawy o wybranym temacie, dlatego ich umieszczenie w
rozprawie jest wigcej niz pozadane. Podobnie jak poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, o
definicj¢ przekroczenia dyscyplinarnego, prowadzone w $wietle obowiazujacych przepisow

k.k.w. oraz przepiséw o charakterze szczegdlnym.

Odpowiednie przygotowanie do czgsci empirycznej rozprawy poswigconej ,,modelowi
postepowania dyscyplinarnego” wymagato ujawnienia, jak to ujela Autorka; ,obszarow
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regulacji prawnej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej skazanych, ktére praktyce dyscyplinamnej
pozostawily wieksza swobode w zakresie stosowania prawa” (tamze). Nalezy takze odnotowa,
ze oprocz wyzej wskazanych, kolejnym, ambitnym celem recenzowanej pracy jest:
»Zaproponowanie obiektywnych i uniwersalnych wskaznikéw oceny zachowania skazanych,
ktore ulatwityby rozstrzyganie, czy w konkretnym przypadku doszto do uruchomienia tego

rodzaju odpowiedzialnosci” (s. 13).

Autorka poddata analizie procedury nakladania, jak réwniez zasady wymierzania kar
dyscyplinarnych, mechanizmy odwotawcze od decyzji o ukaraniu karg dyscyplinarna, oraz
decyzje podejmowane w procedurze odwolawczej, a wszystko to w kontekscie orzecznictwa
ETPC. Chodzi wszak w rozprawie o ,,ukazanie stopnia zgodnosci polskiej praktyki w obszarze

egzekwowania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z wzorcami migdzynarodowymi” (s. 15).

Poddanie badaniom wskazanych regulacji miato, w zalozeniu Autorki, pozwoli¢ na
oceng kompletnosei krajowej regulacji oraz jej praktyczne] przydatnosci dla organdw
egzekwujacych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna skazanych w  polskich jednostkach
penitencjarnych. Z drugiej strony, szto o kontrole respektowania praw osadzonych, w tym do

szeroko rozumianej obrony.

K. Franczuk — Moraczewska jako cel pracy wytyczyla takze ocene katalogu kar
dyscyplinarnych. Wedle Jej stow: ,,zamierzeniem rozprawy jest zatem przyjrzenie sie temu
katalogowi pod katem dostatecznej jego kompleksowosci, perspektyw wypelniana celow
karania dyscyplinarnego, jak réwniez ujawniajacych sig na tle praktyki penitencjarnej, potrzeb

organow wykonujacych karg pozbawienia wolnodci w zaktadach karnych w Polsce” (s. 13).

Podsumowujac 1 oceniajac wytyczone cele, pytania i hipotezy rozprawy podniesé
nalezy, ze Doktorantka bardzo $wiadomie okreslita przyjete w pracy pole badawcze oraz stan,
ktéry chee osiagna¢ dzigki wykonanej pracy naukowej. Swoje zamierzenia wytyczyta czytelnie
i spojnie. Autorka wykazata tym samym, ze zna i wykorzystuje metody badawcze przyjete w

naukach prawnych i dzigki temu dobrze panuje nad tematem.

Konstrukeja rozprawy

Recenzowana rozprawa ma czytelng konstrukeje. Praca sktada sie z o$miu rozdzialow,
wstepu, zakonczenia, detalicznie ujetego spisu zrodel, a takze 8 zatacznikéw. Lacznie rozprawa

liczy 280 stron.



Rozprawa podzielona zostala na dwie nierdwne objetosciowo czesci. Wyraznie
obszerniejsza jest Czg$¢ I — teoretyczna, liczaca przeszio 130 stron (s.17 — 150). Cze$é 11 jest o
blisko potowe wezsza i liczy stron 70 (s.151 — 221). Czg$¢ I zawiera 7 rozdzialow, czesé
empiryczna zaledwie jeden, ale za to obszerny. Na etapie oceny samej konstrukeji rozprawy
nalezy wskaza¢, ze brak rownowagi objetosci migdzy czescig empiryczna, a teoretyczna w
rozprawach z obszaru nauk prawnych, jest raczej norma, a nie wyjatkiem. Material podzielony
jest spdjnie, rownomiernie, w sposob merytorycznie uzasadniony. W naukach prawnych nie
brak prac czysto teoretycznych, ograniczajacych si¢ do analiz dogmatycznych. Na tym tle
recenzowana rozprawa, posiadajaca czgs¢ empiryczng, wyroznia sie korzystnie.

CzgsC teoretyczng otwiera rozdzial historyczny, traktujacy o poczatkach karania
dyscyplinarnego w Polsce. Autorka omawia w nim narodziny polskiej my$li penitencjarnej
i Jej rozwdj. Nastepnie przechodzi do sedna i prezentuje ksztaltowanie sie przepisow
dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej skazanych w okresie zaboréw, wymierzanie kar
dyscyplinarnych w zakladach karnych, w tym takze w pdzniejszym okresie, a mianowicie
dwudziestolecia miedzywojennego. W dalszej czesci oméwione zostaly problemy zwiazane 7
wymierzaniem kar dyscyplinarnych w okresie po II wojnie §wiatowej do 1989 r. oraz po
transformacji ustrojowej. Rozdzial 2 poswigcony jest obowiazujacemu prawu. Znajduje sie tu
proba rekonstrukeji pojecia kary dyscyplinarnej oraz jej miejsce w polskim kodeksie karnym
wykonawczym, uchwycenia jej istoty, a dalej; wskazanie podstawowych réznic pomiedzy karg
dyscyplinarng a karg kryminalna, analiza podstaw prawnych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
skazanych odbywajgcych kar¢ pozbawienia wolnosci w polskich zakladach karnych. Rozdziat
zamykajg rozwazania na temat objecia odpowiedzialnoscia skazanych za przekroczenie
dyscypliny i porzadku panujacych w zakladzie karnym.

Kolejny rozdziat 3 zawiera omowienie przestanek stosowania kar dyscyplinarnych oraz
dyrektyw ich wymiaru. Istotne miejsce zajmuje rekonstrukcja pojecia przekroczenia
dyscyplinarnego. Autorka kompleksowo omawia warunki stosowania kar dyscyplinarnych, w
tym stopien zawinienia oraz zasade indywidualizacji, jako czynniki majace wplyw na wymiar
kary dyscyplinarnej, a takze uprawnienia skazanych przed wymierzeniem kary dyscyplinarne;.

[stotne miejsce w dysertacji zajmuje oméwienie ustawowego i doktrynalnego podzialu
kar dyscyplinarnych oraz postulatow w zakresie jego zmiany.

Przygotowanie do czesci empirycznej stanowi analiza procedur nakltadania kar
dyscyplinarnych oraz mozliwosci odwotywania si¢ skazanych od decyzji nakladajacej kare
dyscyplinarna, ze wskazaniem podmiotéw uprawnionych do naktadania kar dyscyplinarnych,

zasady nakladania kar dyscyplinarnych w polskich jednostkach penitencjarnych (zasada




kumulacji, przedawnienie karalnosci i wykonania kary, zasada bezzwlocznosci, zasada
aktualizacji). Finat rozdzialu po$wigcony jest samej formie w jakiej nastgpuje ukarania oraz
podstawom ewentualnej skargi na decyzj¢ naktadajaca kare dyscyplinarna. Po oméwieniu
szezegolnych  kwestii  karania dyscyplinarnego (rozdzial 6) w polskim  systemie
penitencjarnym, w tym zawlaszcza kary umieszczenia w celi 1zolacyjnej na okres do 28 dni,
Doktorantka w rozdziale 7 omawia karanie dyscyplinarne skazanych w $wietle standardéw
miedzynarodowych.

Czgsé teoretyczna jest konstrukeyjnie poprawna. Rozdzialy ulozone sa czytelnie w
przewidywalnej  kolejnosci, wynikajacej z wymogow ustawowych  tudziez racji
merytorycznych. Autorka idzie od rozwazan historycznych, poprzez analizy obowiazujacego
prawa, koficzy zas uogdlniajacymi rozwazaniami w kontekscie prawnocztowieczym.

Brakuje natomiast wyodrgbnionego rozdzialu prawnoporéwnawczego, ktorego nie
zastgpujg rozwazania np. na temat standardu europejskiego. Autorka postawila sobie zadanie
rekonstrukcji - polskiego modelu. PLatwiej i czytelniej mozna byloby to zrobi¢
komparatystycznie.

Czgs¢ II o charakterze empirycznym ma niejednorodna strukture wymuszong dualnym
charakterem przeprowadzonych przez Autorke analiz. W pierwszej czeéci Doktorantka
przedstawita karanie dyscypliname w swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowicka w sprawach polskich. W tej czesci rozwazania maja charakter studiow wybranych
przypadkow. W drugiej czgéei rozdziatu 8 oméwiono wyniki badan empirycznych w postaci
badan aktowych postgpowan quasi-odwolawczych zainicjowanych skarga na decyzje o
ukaraniu karg dyscyplinarng, o ktérej mowa w art. 144 k.k.w.- badania aktowe.

Czes¢ empiryczna prima facie nie budzi powazniejszych zastrzezen konstrukcyjnych.
Pojawiaja si¢ natomiast watpliwosci merytoryczne, o ktorych bedzie mowa ponizej.

Praca ma programowo logiczna strukture i jest spdjna. Struktura rozprawy

podporzadkowana zostata postawionym celom i problemom badawczym.

Ocena merytoryczna tresci rozprawy

Przedstawiong do recenzji prace uwazam za opracowanie oryginalne, spelniajgce
wymogi ustawowe stawiane rozprawom doktorskim.

Walorem rozprawy sa poglebione analizy dogmatyczne prowadzone na dobrym
poziomie wyktadniczym. Autorka swobodnie porusza sie w wybranym obszarze analiz i syntez

naukowych, wykorzystujac prawidtowo dobranc metody wykladni. Argumentuje trafnie,




rozpoznaje istniejgce spory naukowe, zajmuje w nich swoje, dobrze uvargumentowanc
stanowiska. Doktorantka sigga po adekwatne pismiennictwo i orzecznictwo. Pisze jasno i ze
swada, uzywajac literackiej polszczyzny.

Uwodzgc swietnym stylem pisarskim praca mgr Katarzyny Franczuk - Moraczewskiej
pozostawia jednak czytelnika z uczuciem pewnego naukowego niedosytu. Konczacy lekture
dysertacji czytelnik ma wrazenie niewykorzystanej szansy na przygotowanie opracowania
wybitnego. -

Po pierwsze, godzi si¢ zauwazy¢, ze w pracy pomini¢to rozwazania komparatystyczne
i teoretyczne na temat istoty polskiego modelu postgpowania dyscyplinarnego. Model, o
ktorym Autorka méwi w tytule, to stownikowo rzecz uimujac, wzdr, wedltug ktérego cos ma
by¢ wykonane. Nalezatoby postawic¢ pytanie o cechy, ktore 6w polski model wyrézniaja, o to
co rozni go od innych mozliwych. I tu od razu pojawia sie kwestia braku badan
porownawczych. Oczywiscie, mozna i nalezy broni¢ ujecia przyjetego w pracy argumentem,
ze podjeto badania poréwnawcze o charakterze historycznym. Istotnie, ujmujac rzecz
ewolucyjnie, juz na podstawie danych przedstawionych w dysertacji, mozna wyodrebni¢ pewne
roznice migdzy - modelowe, tyle, ze jedynie historyczne. Recenzowane praca nie ma mieé
jednak charakteru opracowania historycznego, tylko wspolczesne. Wydaje sie, 7ze zestawienie
rozwigzan polskich z np. niemieckimi, czy francuskimi datoby ciekawe rezultaty. Nie dowiemy
sig¢ tego jednak, bo z nich zrezygnowano.

W pracy przeprowadzono interesujace analizy dogmatyczne. Autorka ma umiejetnosé
poslugiwania si¢ wieloma metodami wykladni. Badania teoretyczne sa dostatecznie
poglebione, ale do czego prowadza? Czy w odniesieniu do kar dyscyplinarnych udato sie
ostatecznie ustali¢ ,,donosnosci ich roli w ksztattowaniu pozadanych postaw” osadzonych,
tudziez co wyszlo z zapowiedzianego ,,przyjrzenia si¢ temu katalogowi” kar dyscyplinarnych
»pod katem dostatecznej jego kompleksowosci, perspektyw wypeliana celéw karania
dyscyplinarnego, jak rowniez ujawniajacych si¢ na tle praktyki penitencjarnej, potrzeb organdw
wykonujgcych karg pozbawienia wolnosci w zaktadach karnych w Polsce™? Czy dowiadujemy
si¢ z rozprawy, czy przyjety w Polsce model jest efektywny? W zalozeniach zaprezentowanych
we wstepie, Autorka obiecywala, tak si¢ wydaje, rzecz zbadac, ale tresé¢ pracy nie do kofca to
potwierdza. Udalo si¢ natomiast wskaza¢ pewne luki, czy niedociagniecia regulacyjne.
Doktorantka prezentuje ciekawe rozwazania odnosnie np. katalogu kar dyscyplinarnych. Na
poziomie rozwazan dogmatycznych Doktorantka wykazata, iz karanie dyscyplinarne stanowi
istotny Srodek oddzialywania penitencjarnego na skazanych. Zasadna jest Jej konkluzja, ze

Pomimo dajgcych sig dostrzec niescistosci regulacyjnych w przedmiocie kwalifikowania kar




dyscyplinarnych do tego wlasnie rodzaju $rodkéw, uznaé nalezy, ze ich zastosowanie odgrywa
wazna role w procesie resocjalizacji skazanych oraz ma znaczacy wplyw na sytuacje wiezniow
w zakladach karnych” (s. 224),

Doktorantka zasadnie udowodnita, ze w naszym prawie penitencjarnym pozostawiono
organom orzekajgcym kary dyscyplinarne wigksza swobode wykonywania prawa oraz
uniknieto szybkiej dezaktualizacji przepiséw w tym obszarze. Trafnie wykazata takze, iz
odejscie od pelnego legalnego zdefiniowania pojecia przekroczenia dyscyplinarnego jest
wyrazem ,,swoistej plastycznosci przepisow, dostosowywanych pod potrzeby penitencjarnej
rzeczywistosci oraz wspolgra ze wspolczesnymi europejskimi tendencjami™ (s. 225).

Autorka celnie podkresla réznorodnos¢ katalogu kar dyscyplinarnych. ,Ich
wykonywanie dotyka bowiem réznych obszaréw funkcjonowania skazanych w izolacji
penitencjarnej. Mozna w nim bowiem znalez¢ kary o typowo wychowawczym charakterze,
kary majace bezposrednie przelozenie na materialne warunki odbywania kary pozbawienia
wolnosci, kary ingerujace w zakres stosowanych wzgledem skazanego $rodkow oddziatywania
penitencjarnego, ale i te o wybitnie represyjnym charakterze, jak kara umieszczenia w celi
izolacyjnej, ktora pozbawia wszystkich swobdd, jakimi moga cieszyé sie w izolacji
penitencjarnej skazani.

K. Franczuk — Moraczewska wykazata niedoskonalosci katalogu kar z art. 143 k.k.w.
Stusznic zakwestionowata zasadnos¢ umiejscowienia wsrod kar dyscyplinarnych tych
srodkow, ktére zmniejszajg mozliwosci penitencjarnego oddzialywania na skazanych, jak
rowniez zastanawia si¢ nad zasadnoscia rozszerzenia katalogu kar dyscyplinamych o kary,
ktérych wykonanie stuzyloby utrzymaniu porzadku w zaktadzie karnym.

Dowodnie wykazano w dysertacji, ze ,,Polska w wielu aspektach odtwarza wzorce
europejskie. W tych zas obszarach, w ktorych karanie dyscyplinarne skazanych od nich
odbiega, najczestsza przyczyna takiego stanu rzeczy jest, niespelniajaca standardow
europejskich, regulacja prawna, bedaca podstawa stosowanych praktyk” (s. 226).

Watpliwosci pojawiajg si¢ odnosnie analizy orzeczen ETPC w pierwszej podrozdziale
Czgsci II (empirycznej) dysertacji. Co przyniosty w kontekscie zasadniczego celu pracy
..badania” orzecznictwa ETPC? Doktorantka zastosowata czytelne kryteria doboru orzeczen, a
mianowicie ,zdecydowano si¢ zarysowaé obszar badan wylacznie wokot rozstrzygnieé
bezposrednio odnoszacych sie do: 1) kwestii natozenia kary dyscyplinarnej, a zatem sposobu
wydania decyzji o ukaraniu kara dyscyplinarng; 2) sposobu wykonania kary dyscyplinarnej 3)
respektowania praw wieznidw w zwiazku z ich odpowiedzialno$cia dyscyplinarng w trakcie

odbywania kary pozbawienia wolnosci” (s. 162). W efekcie w bazie HUDOC znaleziono
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siedem (7) orzeczen ktére poddano dalszej analizie, a po odrzuceniu jednej sprawy wnioski
wyprowadzono na podstawie szesciu (6) wyrokéw. Wszystkie orzeczenia dotycza spraw
polskich, gdyz konsekwentnie, réwniez na tym polu, Autorka unika badan poréwnawezych.

Doktorantka dokonata analizy tychze orzeczen i wyprowadzila z nich ciekawe wnioski.
Dopatrzyla si¢ ,tendencji orzeczniczych”. Autorka podkreslita, ze ,zauwazy¢ nalezy, ze
zdaniem Trybunatu niezwykle istotnym jest nalezyte poinformowanie skazanego o podstawach
wymierzenia mu kary dyscyplinarnej. Skazany ukarany karg dyscyplinarna winien zdaniem
Trybunalu dokladnie wiedzie¢ jakie jego zachowanie podlega ukaraniu oraz dlaczego
zachowanie to uznano za przekroczenie dyscyplinarne. Ponadto, w ocenie ETPC sady
penitencjarne rozpatrujgce skargi na decyzje¢ o ukaraniu karg dyscyplinarng powinny poza
kwestiami zgodnosci z prawem bada¢ rowniez, czy zachodza wzgledy stusznosci wymierzenia
kary” (s. 178).

Stusznie zauwaza Autorka, ze wykonywanie kary celi izolacyjnej winno odbywaé sie w
odpowiednich warunkach sanitarno-bytowych, pozwalajagcych na poszanowanie godnosci
skazanego, za konieczne uznaé nalezy oddzielenie czeSci mieszkalnej od toalety w celach
mieszkalnych, itd. Trafnie konkluduje Doktorantka, ze w orzecznictwie podkresla sie
koniecznos¢ tworzenia elastycznych przepisow w zakresie karania dyscyplinarnego skazanych.
., Wskazywano bowiem na trudnosci z tworzeniem przepiséw o duzym stopniu precyzyjnosci,
ktére odbierajg sagdom krajowym mozliwos¢ indywidualnej oceny, jakie srodki wymagaja
zastosowania w konkretnej sprawie” (s. 193). Analiza orzecznictwa ETPC wiedzie jednak
Autorke¢ do wniosku ,,0 marginalnosci znaczenia tematyki karania dyscyplinarnego” w
orzecznictwie ETPC (s. 218). Tu nasuwa sie jednak uwaga krytyczna, ze skoro kwestie
penitencjarne kar dyscyplinarnych si¢ tam szerzej nie pojawiaja, to moze trzeba bylo
ograniczy¢ si¢ do badan pilotazowych?

Tu postawi¢ nalezy pytanie: jak nalezalo badaé efektywno$¢ modelu kar
dyscyplinarnych oraz czy przyjete w pracy metody sa adekwatne? W drugim podrozdziale
Czgsei 1T dysertacji oméwiono wyniki badan empirycznych. Autorka zdecydowala sic na
badania aktowe i postanowila zbada¢ postepowania odwolawcze w sprawach dyscyplinarnych.
Lacznie z trzech lat: 2020, 2021, 2022. Dobrano losowo po 100 akt z kazdego rocznika, a wige
tacznie 300 akt. Autorka bada okreg wroctawski. Wybor lat do proby, jak i ilos¢ dobranych
spraw nie zostal szerzej wyjasniony.

Zostawiajac z boku rozwazania na temat kryteriow doboru proby, nie mozna pozbyé sie
wrazania nieadekwatnosci badan na temat postepowan odwolawczych do zasadniczego celu

pracy, deklarowanego we Wstepie, czyli ..donosnosci® roli kar dyscyplinarnych ,w



ksztaltowaniu pozadanych postaw”. Dlaczego na s. 182 Autorka deklaruje, ze zamierzeniem
projektu badawezego bylo ,,wylonienie obrazu skargi na decyzje, o ktérej mowa w art. 144
kkw.”? W jaki sposéb koncentracja jedynie na skardze (postgpowaniu odwotawczym) od
decyzji o ukaraniu ma poméc w stworzeniu kompleksowego obrazu modelu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej? Przeciez postgpowaniec odwolawcze to jedynie fragment calosci modelu
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. FEkstrapolowanie jego wynikow na caloéé rozwazan
~modelowych” grozi bledem logicznym pars pro toto. Calo$é o$wietlona zostala empirycznie
z jednej perspektywy. W jakim zakresie odpowiedZ na pytania opisane na s. 183 maja poméc
w calosciowej ocenie efektywnosci przyjetego modelu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej?
Przyjete badanie ma charakter formalny, ilosciowy. Zgromadzone i przeanalizowane dane nie
pozwalaja na dotarcie do istoty sprawy i do odpowiedzi na najwazniejsze problemy, a
mianowicie; czy spelniane sa w praktyce dyrektywy (sprawiedliwosciowa, wychowawcza)
wymiaru kar z art. 145 § 1 kk.w., a tym samym; czy cel nadrzedny ich stosowania, w tym w
postaci zachowania porzadku w danym zakladzie karnym lub miejscu pracy (art. 142 § 1 in
Jine), zostal osiggniety.

Rodzg si¢ kolejne pytania. Czy nie mozna bylo przeprowadzié badan jakosciowych np.
na podstawie wywiadow z osadzonymi? Mozna by wtedy uzyskaé odpowiedZ na pytanie jak
sami osadzeni (ktérych Doktorantka konsekwentnic nazywa wigzniami) postrzegaja system?
Czy w ich ocenie karani sa sprawiedliwie i stusznie? Z drugiej strony, wydawaloby si¢ zasadne
przebadanie funkcjonariuszy SW pod katem ich oceny funkcjonujacego systemu. Jakie cele oni
cheg za pomocy kar osiggngé (prosta odplata, czy jednak resocjalizacja, a moze i jedno i
drugie?). Krotko mowige: praca zyskataby, gdyby Autorka pokusila si¢ o badania jakosciowe.

Kolejne watpliwosci odnosnie czgsci empirycznej dotyczg braku danych w przedmiocie
tego kto zostat ukarany dyscyplinarnie (karany po raz pierwszy, recydywista, etc.), a wiec
danych osobowych o ukaranym: jakie ma wyksztalcenie, wiek, pte¢, narodowosé e.t.c., za co
odbywa kare, jak dlugo przebywa w ZK, ile zostato do kofica kary itd. (vide Zatacznik nr 2, s.
244). Wydaje sig, ze te dane moglyby przynies¢ odtworzenie peniejszego obrazu polskiego
wmodelu odpowiedzialnosci”, zweryfikowa¢ tudziez sfalsyfikowac ,penitencjarne mity”, w
postaci czgsto pojawiajacego sie twierdzenia, ze ,recydywisci to najlepsi osadzeni”, a tym
samym rzadko sg karani, itd., itp.

Pewne wazne dla ostatecznych konkluzji informacje na podstawie przeprowadzonych
badan udato si¢ oczywiscie uzyska¢. Najciekawsze ustalenie dotyczy wykluczenia tezy

stanowigcej, ze im kara dyscyplinarna surowsza, bardziej dolegliwa tym czedciej zaskarzana



jest decyzja o jej naiozéniu (s. 192). Podniesione wyzej watpliwosci odnoscie czesci
empirycznej 1 jej spojnosci z czgscig teoretyczna nie przekreslajg walordw rozprawy.

O doniostosci dysertacji Katarzyny Franczak — Moraczewskie] decyduje jej czesé
teoretyczna. Praca w tym zasadniczym fragmencie ma bardzo zwartg strukture oraz wysokie
walory merytoryczne. Jej stosunkowo niewielka objetos¢ odzwierciedla styl pisarski Autorki,
ktorego znakiem firmowym jest zwiezto$¢ wypowiedzi. Obszernymi fragmentami praca pisana
jest w sposob gesty, wymagajacy duzego skupienia czytelnika. Lektura rozprawy daje duzo
naukowej przyjemnosci. Czg§¢ empiryczna wymagalaby pewnego krytycznego namystu, ale
dane z niej plynace pozwolity Autorce wyprowadzi¢ przekonujgce wnioski de lege ferenda. W

Zakoriczeniu Autorka potwierdzila tu swe umiejetnosei deskryptywne i analityczne.

Zbierajgc wnioski czastkowe mozna zaakcentowaé nastepujace walory rozprawy:
- poglebione i wartosciowe analizy dogmatyczne i literaturowe,

- trafhie dobrane i omowione orzecznictwo,

- fad strukturalny pracy,

- interesujace badania empiryczne,

- cickawe konkluzje de lege ferenda.

Nieliczne mankamenty rozprawy, to:
- brak szerszej i aktualnej prezentacji dyskusji komparatystycznej,
- plytkie rozwazania historyczne,
- nazbyt skrétowo przedstawione wnioski koncowe.
Wskazane wyzej uwagi krytyczne nie podwazaja wysokiej oceny rozprawy. Zaleta jej
jest wysoki poziom, rzetelno$¢ analiz, umiejetno$¢ w formutowaniu sadow, jasnogé i

przejrzystosc argumentacyjna, przedstawienie klarownych propozycji de lege ferenda.
Strona formalna rozprawy oraz dobor zZrédel

Wykorzystany w rozprawie wybor zrodet w zakresie literatury jest obszerny, dobrze
dobrany i w zasadzie wyczerpujacy. Brakuje szerszej prezentacji literatury obcej. W
opracowaniu mgr Katarzyny Franczuk - Moraczewskiej braki literaturowe, z uwagi na przyjeta
perspektywe badawcza, majg mniejsze znaczenie i nie przekreslaja pozytywnej oceny

roZprawy.

10



Rozprawa napisana jest bardzo dobra, Zzywa polszczyzna i zostala poprawnie
przygotowana redakcyjnie. Bledy interpunkcyjne, literowe i stylistyczne sa rzadkie i nie

zaklocaja lektury pracy.
Konkluzja

Jak wskazano na wstepie, recenzowana praca mgr Katarzyny Franczuk - Moraczewskiej
to dostatecznie poglebione, teoretyczno - praktyczne studium z zakresu prawa karnego
wykonawczego. Autorka przygotowala rozprawe metodologicznie poprawnie i nie ulega
watpliwosci, Zze przedstawione dziato spetnia kryteria wskazane w ustawie i stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, stad w pehi uzasadnione jest dopuszczenie Pani mgr
Katarzyny Franczuk - Moraczewskiej do udzialu w dalszych etapach post¢epowania o

nadanie stopnia naukowego doktora w dyscyplinie nauk prawnych.

Prof. UG dr hab. Wojciech Zalewski

/@,Q&J ,
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