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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pani mgr Katarzyny Pigtkowskiej
pt. ,Idealny zbieg czynéw karalnych w prawie karnym skarbowym”, Wroclaw 2018,
przygotowanej pod kierunkiem prof. dr hab. Jacka Giezka

I. Uwagi ogolne

1. Recenzowana rozprawa doktorska Pani mgr Katarzyny Pigtkowskiej dotyczy
konstrukeji idealnego zbiegu czynoéw karalnych w prawie karnym skarbowym, ktora stanowi
przyklad instytucji legitymujacej sie dlugoletnig tradycja legislacyjna, gdyz okres jej
funkcjonowania w tej dziedzinie polskiego systemu prawa karnego datuje si¢ od roku 1926.
Wybér takiego tematu pracy nalezy uzna¢ za trafny. Z perspektywy teoretyczno-prawnej
chodzi o unormowanie w wypadku ktérego nie brak probleméw wykladniczych. Mimo
stosunkowo bogatego dorobku w polskim pismiennictwie karnistycznym - nie podzielam
zatem pogladu Autorki, ze regulacja art. 8 k.k.s. "(...) stanowi przedmiot stosunkowo
nielicznych teoretycznych rozwazan (...)" (s. 8 pracy) - weigz wiele rudymentarnych kwestii
nie zostalo dotychczas jednoznacznie rozstrzygnigtych. Wybrana tematyka jest rowniez
bardzo istotna dla praktyki wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych.

2. Decydujac o sformulowaniu tytulu rozprawy, Autorka musiala rozstrzygnac
problem terminologiczny. W literaturze i orzecznictwie sadowym spotka¢ mozna bowiem
rézne okredlenia konstrukeji opisanej w art. 8 k.k.s., takie jako m.in.: ,.idealny zbieg czynow
karalnych”, ,.idealny zbieg czynéw zabronionych”, ,idealny zbieg przestgpstw”, ,idealny
zbieg czyndw”, ..zbieg idealny” (s. 81-82 pracy). Uzasadniajac wybdr pierwszego z
wymienionych poje¢ Autorka wskazata, ze ,przewaza w orzeczeniach i opracowaniach
poswieconych instytucji przewidzianej w art. 8 kk.s.” (...)” (s. 82 pracy). Na pozytywna
ocene zashuguje dostrzezenie i rozwazenie powyzszej kwestii terminologicznej. Wymienione
pojecia s3 bowiem zazwyczaj uzywane jako synonimy, cho¢ oczywistym jest, ze
,przestepstwa’ nie mozna utozsamiac z ,,czynem zabronionym”, czy tez ,,czynem karalnym™.

Zakres przeprowadzonej w pracy analizy zasadniczo odpowiada jej tytufowi. Whrew

sugestii wynikajgcej z uzytego sformulowania, przedmiotem zaintcresowania badawczego
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Autorki jest konstrukcja idealnego zbiegu czynow karalnych nie tylko przewidziana w prawie
karnym skarbowym, lecz réwniez, w stosunkowo szerokim zakresie, analizie poddano
unormowanie funkcjonujace na gruncie prawa wykroczen (art. 10 k.w.). Zastosowana
koncepcja jest trafna, pozwalajac na poréwnanie obu konstrukeji jurydycznych przynaleznych
do tej samej kategorii.

3. Autorka we "wprowadzeniu" dysertacji nie wskazala szczegélowych hipotez
badawczych, ktérych zasadnos¢ miataby zosta¢ zweryfikowana w toku dalszych rozwazan.
Ograniczyta si¢ do ogdlnego stwierdzenia, iz: "(...) podstawowym zalozeniem, jakie leglo u
jej podstaw, jest omoéwienie - subiektywnie wybranych - najwazniejszych zagadnien
zwiazanych z ta konstrukejg i - przynajmniej czgsciowo - w zakresie, jaki do tej pory nie byt
prezentowany w pismiennictwie" (s. 8 pracy). Zasadnym byloby jednak okreslenie
szczegotowych celow.

4. Podstawowa zastosowana w pracy metoda badawczg jest "(...) metoda
dogmatyczna, polegajaca na interpretacji obowiazujacych przepisow (...) wzbogacona o
wykladnie historyczng” (s. 9 pracy). Autorka w zasadzie zrezygnowala z metody prawno-
poréwnawczej, jedynie w ograniczonym zakresie odwotujac si¢ do unormowan
funkcjonujacych w systemach karnoprawnych innych pafistw (m.in. s. 51, przypis 188; s. 79,
s. 84, przypis 287 pracy). Juz wysoka wartos¢ recenzowanej rozprawy z cala pewnoscig
podniostoby jednak wykorzystanie w szerszym zakresie dorobku pismienniczego
odnoszacego sie do systeméw prawa karnego funkcjonujacych w innych panstwach.

5. Recenzowana praca doktorska obejmuje facznie 240 stron. Pod wzgledem
konstrukcyjnym skiada sie 2z wykazu skrotéw. pigciu rozdzialow poprzedzonych
wprowadzeniem oraz opatrzonych wnioskami kofncowymi 1 bibliografia. Kolejnos¢
prezentacji poszczegolnych zagadnien jest prawidlowa, stuzac klarownemu przedstawieniu
analizowanej tematyki.

6. Na pozytywna ocene zastuguje wykorzystana przez Autorke do przygotowania
rozprawy baza bibliograficzna. Obejmuje 235 pozycji pismienniczych, w tym trzy
zagraniczne, o zroznicowanym charakterze. Wystepujg w niej zaréwno prace monograficzne,
komentarzowe, artykuly naukowe i glosy. Wykorzystano takze bogatg judykature Sadu
Najwyzszego, sadow apelacyjnych, sadow okregowych, Trybunalu Konstytucyjnego,
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

7. Pod wzgledem redakcyjnym rozprawa zostata opracowana starannie. Czyta si¢ ja
bardzo dobrze, gdyz napisana jest w interesujacy sposob, dobrym jezykiem prawniczym.

Utatwieniem dla czytelnika jest rowniez zastosowanie rozwigzania polegajacego na
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zaznaczeniu grubsza czeionka najistotniejszych fragmentow tekstu. Bardzo nieliczne sa biedy
literowe (m.in. s. 22, 84 przypis 286, 152, 155 przypis 504), czy stylistyczne (m.in. s. 122,
128, 132, 155, 174). Wskazane publikatory aktéw prawnych nie zawsze sa aktualne, np. co do
Kodeksu karnego, s. 5, 240. Zdarza si¢ rownieZ zbyt szerokie powotanie przepisdw majacych
relewantne znaczenie w ramach prowadzonych rozwazan. Przykladowo, regulacja
wewnetrznego rzeczywistego niepomijalnego zbiegu przepiséw ustawy w prawie wykroczen
znajduje sic w art. 9 k.w., ale wylacznie w paragrafie pierwszym tego artykutu (s. 101 pracy).
Autorka uzyla rowniez sformulowania o .niektorych autorach”, nie wskazujac jednak

precyzyjnie o jakie osoby chodzi (s. 105 pracy).

1. Uwagi szczegotowe

8. Biorac pod uwage, ze w znakomitej wigkszosci tezy przedstawione przez Autorke
recenzowanej rozprawy doktorskiej w petni podzielam, w dalszych uwagach skoncentruje sig
przede wszystkim na tych szczegotowych kwestiach, ktore jawia sig jako co najmnigj
kontrowersyjne.

9. Rozwazania pomieszczone w recenzowanej dysertacji rozpoczynaja si¢ analiza
przestanki bazowej kazdego rodzaju zbiegu przepisow ustawy. Rozdziat 1 pracy (s. 15-36)
zatytutowany jest "Ontologiczna (przednormatywna) podstawa odpowiedzialnosci karnej 1
przestanka zbiegu przepisow”. Podstawa zbiegu przepisdw ustawy jest ustalenie tozsamosci
zachowania ludzkiego bedacego czynem (s. 35 pracy). Zainteresowanie badawcze Autorki
objeto koncepcje czynu, funkcje przez niego pelnione w prawie karnym, a takze kryteria
tozsamogci czynu. Przyjecie takiego punktu wyjscia dla prowadzenia dalszej analizy nalezy
ocenié jako trafne. Aplikacja instytucji idealnego zbiegu czynow karalnych warunkowana jest
wezedniejszym ustaleniem tozsamosci obiektu prawnokarnego wartosciowania, jakim jest
czyn. Na odnotowanie zastuguje to, ze mimo niezwykle kontrowersyjnej materii, rozwazania
wstepne majg whasciwa proporcje objetosciowa w stosunku do calosei czynionych analiz.

10. Rozdziat II rozprawy doktorskiej ("Typologia zbiegu przepisow. Rola regut
wylaczania wieloéci ocen w rozstrzyganiu charakteru zbiegu przepisow", s. 37-78 pracy)
dotyczy takze zagadnien ogdlniejszej natury w stosunku do wybranego tematu. Wypada
zgodzi¢ sic z konstatacja Autorki, ze problematyka zbiegu przepisow ustawy, w tym
zwlaszeza ich systematyki oraz podstaw wyrdzniania poszczegolnych ich typow, jest
niezwykle sporna. Istotnym utrudnieniem przy analizie tych kwestii jest z calg pewnosceia
réznorodnoé¢ uzywanej siatki terminologicznej (art. 37 pracy). Autorka przyjmuje podziat na

zbieg rzeczywisty niepomijalny, zbieg rzeczywisty pomijalny (zbicg pomijalny) oraz pozorny
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zbieg przepisow ustawy (s. 41 pracy). Z kolei w zakresie rozwiazania rzeczywistego
niepomijalnego zbiegu przepisdw ustawy wyroznia dwa modele. Pierwszy, bazuje na zasadzie
jednosci czynu oraz zbudowanego na nim przestgpstwa, przestepstwa skarbowego,
wykroczenia skarbowego badz wykroczenia. W tym wypadku chodzi o instytucje
kumulatywnego zbiegu przepiséw oraz eliminacyjnego zbiegu przepisow. Z kolei drugi
model dopuszcza zbudowanie na tym samym czynie wigcej niz jednego czynu karalnego. W
tym wypadku chodzi o konstrukcje idealnego zbiegu czynow karalnych (s. 38 pracy).
Oznacza to, ze rozwiazywanie rzeczywistego niepomijalnego zbiegu przepisow ustawy
nastepuje w oparciu o regulacje z art. 11 § 2-3 k k., art. 7 k.k.s, art. 8 kk.s, art. 9 § 1 kow., art.
10 k.w. Natomiast w wypadku pomijalnego oraz pozornego zbiegu przepisow ustawy
zastosowanie znajduja tzw. reguly wylaczania wielosci ocen (s. 42-43 pracy). W rozprawie
uznano, ze réwniez regula specjalnosci (lex specialis derogat legi generali) moze staé sig
podstawg do przyjecia rzeczywistego pomijalnego zbiegu przepisow (s. 42 pracy).

Autorka mimo klarownie zarysowanej typologii zbiegu przepisow ustawy, nie
postuguje sie nig w pracy konsekwentnie. W wielu miejscach uzywa okreslenia rzeczywisty
zbieg przepisow ustawy, w sytuacji, gdy chodzi wylacznie o rzeczywisty zbieg przepisOw, ale
o charakterze niepomijalnym. Przykladowo skaza¢ mozna tytul rozdziatu III -, Idealny zbieg
czynéw karalnych jako rzeczywisty zbieg przepisow ustawy” (s. 79), podczas gdy
prawidlowo powinno by¢: .Idealny zbieg czynéw karalnych jako rzeczywisty niepomijalny
zbieg przepisow ustawy”. Podobnie, m.in.: ,(...) konstrukcja okreslona w art. 8 k.k.s. stuzy
do rozwiazywania rzeczywistego zewngtrznego zbiegu przepisow (...)” (s. 115 pracy), czy tez
kumulatywny zbieg przepisow ustawy ,(...) uznawany jest za najlepsze rozwigzanie
rzeczywistego zbiegu przepisoéw” (s. 76 pracy). Z tego tez wzgledu nie mozna zaaprobowac
stanowiska, zgodnie z ktorym ,,(...) dopoki mozliwe bedzie skuteczne zastosowanie regut
specjalnosei, konsumpcji i subsydiarnosci, nie dojdzie do rzeczywistego zbiegu przepisow”
(s. 63 pracy). W my$l przyjetej w pracy typologii, zbieg przepisOw ustawy ma bowiem
wowczas charakter rzeczywisty, lecz pomijalny.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stwierdzeniem, Zze rozstrzygnigcie z jakim typem zbiegu
przepiséw ustawy mamy do czynienia w konkretnym wypadku ,.(...) mozliwe jest jedynie po
przeprowadzeniu procesu wyktadni, z uwzglgdnieniem tzw. regut wylaczania wielkosci ocen™
(s. 116 pracy). Trafnie dostrzega przy tym, ze aplikacja tych regut nastepuje na przedpolu
zastosowania ktéregokolwiek z trzech ustawowych rozwiazan rzeczywistego niepomijalnego
zbiegu przepisow ustawy, w tym takze instytucji idealnego zbiegu czyndow karalnych (s. 57

pracy). Autorka wskazuje, ze sq takie systemy prawne innych panstw, w ktorych obowiazek
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stosowania tzw. regul wylaczania wielosci ocen wynika wprost z przepiséw ustawy (s. 51
pracy). Natomiast w polskim ustawodawstwie karnym ich aplikacja bazuje na dorobku
prawoznawstwa ,,(...) 1 jest wynikiem opinio communis doktryny prawa” (s. 52 pracy).
Wskazujac na podnoszone w polskiej literaturze karnistycznej trudnosci w nadaniu
normatywnego ksztattu takim regulom (s. 51-52 pracy), Autorka nie zajmuje jednak
kategorycznego stanowiska w kwestii zasadnosci wprowadzenia do jezyka prawnego (zw.
regul wylaczania wielosci ocen. By¢ moze bedzie okazja to uczyni¢ podczas publiczne]
obrony pracy doktorskiej.

Na odnotowaniec zastugujg interesujace rozwazania analizujgce wady i zalety
poszczegdlnych ustawowych konstrukeji rozwigzujacych rzeczywisty niepomijalny zbieg
przepiséw ustawy, takich jak kumulatywny zbieg przepisow ustawy, eliminacyjny zbieg
przepiséw ustawy oraz idealny zbieg czyndéw karalnych. Trafnie przy tym zastrzezono, ze
wszystkie trzy wskazane unormowania sg rownorzedne na gruncie prawa represyjnego (s. 57
pracy).

11. Rozdzial TIT pracy dotyczy zalozen konstrukcyjnych idealnego zbiegu czynow
karalnych (s. 79-108 pracy). Zwrocono uwage, Ze instytucja ta nie jest wilasciwa wylgcznie
dla polskiego ustawodawstwa karnego, funkcjonujgc rowniez w innych panstwach (s. 79
pracy). Autorka w interesujacy sposob prezentuje podstawowe zagadnienia zwigzane z
analizowana materig. Nie wszystkie jednak wywody zastuguja na aprobate. Brak klarownosci
mozna zarzuci¢ nastepujacemu fragmentowi analizy: ,Nie sposob twierdzié¢, ze w sytuacji,
ody czyn sprawcy wyczerpuje znamiona przestgpstwa i przestgpstwa skarbowego, dochodzi
tym samym do zbiegu (nawet idealnego, nierealnego) przestgpstw. Mozna by zada¢ pytanie,
dlaczego nie dochodzi wowczas do idealnego zbiegu przestgpstw skarbowych.” (s. 81 pracy).
Wydaje sic, ze pierwsze z cytowanych zdan odnosi sig do relacji miedzy przestepstwem oraz
przestepstwem skarbowym. Autorka zdaje si¢ prezentowac poglad — dominujacy zresztg w
polskiej nauce i orzecznictwie — zgodnie z ktorym przestepstwo skarbowe nie moze by¢
kwalifikowane jako przestepstwo w rozumieniu kodeksu karnego. Wyraznie tego jednak nie
zaznacza, nie powotujac réwniez odpowiednich pozycji pismienniczych poswieconych temu
zagadnieniu. Niezrozumiale jest jednak sformutowane pytanie w cytowanym zdaniu drugim.
Na gruncie art. 8 k.k.s. nie mozemy przyjaé, ze ,,dochodzi do idealnego zbiegu przestepstw
skarbowych”, gdyz ta konstrukcja jurydyczna normuje tzw. zewngtrzny zbieg przepisow
ustawy, a prozno byloby szuka¢ zwolennika tezy, ze przestgpstwo penalizowane w kodeksie

karnym moze by¢ kwalifikowane jako przestgpstwo skarbowe.
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Jako zbyt kategoryczna jawi sie teza Autorki, ze ..(...) przy krzyzowaniu si¢ przepisow
stwierdzenie in abstracto, miedzy jakimi parami przepisow zachodzi¢ bedzie ustawowo
rozwigzywany zbieg zewngtrzny (idealny zbieg czynow karalnych), nie jest mozliwe” (s. 108
pracy). Juz choéby pobiezna analiza komentarzy do kodyfikacji karnej skarbowej przekonuje
o niezasadnosci takiego pogladu. W wielu miejscach kwalifikuje si¢ bowiem zachodzacy
miedzy przepisami zbieg jako idealny zbieg czynoéw karalnych. Czyni si¢ to bez analizy
realidéw konkretnego stanu faktycznego.

12. Rozdziat IV ma podstawowe znaczenie z perspektywy wybranego tematu
rozprawy. Zatytulowany jest ,ldealny zbieg czynow karalnych w kodeksie karnym
skarbowym z 1999 r.” (s. 109-178 pracy). Zawiera prezentacj¢ rudymentarnych problemow
wykladniczych pojawiajacych si¢ na gruncie konstrukcji z art. 8 k.k.s. Przedmiot
zainteresowania badawczego Autorki objal szerokie spektrum zagadnien, nie wylaczajac
kwestii o duzym walorze kontrowersyjnosci. Przeprowadzony wywod jest bardzo klarowny.
Trafnie zwrécono uwage, ze: ,.Brak wyraznego wystowienia zasady, ze jeden czyn moze
stanowi¢ wylacznie jeden delikt karny samoistnie nie przesadza o sposobie rozwigzywania
rzeczywistego niepomijalnego zbiegu przepisow ustawy.” (s. 130 pracy).

W pelni zasadnie duzo uwagi w ramach tej podstawowe; jednostki redakcyjne;
rozprawy doktorskiej poswigcone zostato analizie pogladu prawnego wyrazonego przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 24 stycznia 2013 r. (I KZP 19/12). Autorka przedstawita figury
argumentacyjne wykorzystane przez najwyzsza instancjg sadowa dla uzasadnienia swojego
stanowiska opatrujac je swoim komentarzem, a takze odniosta si¢ do tez zaprezentowanych w
niektorych glosach do tego judykatu. Takie podejscie jest w pelni uzasadnione, gdyz
znaczenie powolanej uchwaly dla analizowanej tematyki jest wrgcz fundamentalne. Mimo
wielu podnoszonych zastrzezen — ktore nalezy podzieli¢ — ma ona ogromny wplyw na
orzecznictwo sadowe.

Pewien niedosyt zwigzany jest natomiast z brakiem szerszej analizy tezy uchwaly SN
z dnia 24 stycznia 2013 r., zgodnie z ktora: "Reguly wylgczania wielosci ocen majg
zastosowanie jedynie w wypadku zbiegu przepisow ustawy, natomiast nie stosuje si¢ ich w
razie idealnego zbiegu czyndéw zabronionych, o ktérym mowa w art. 8 § 1 k.k.s.". Wbrew
pozorom takie ujecie w istocie odpowiada stanowisku zaprezentowanego przez Autorke.
Przyjmuje ona bowiem, ze tzw. reguly wylaczania wiclosci ocen sa stosowane na przedpolu
aplikacji ktorej$ z instytucji ustawowego rozwiazania rzeczywistego niepomijalnego zbiegu
przepisow ustawy, aby ustali¢, jaki typ zbiegu przepisow zachodzi w konkretnym stanie

faktycznym (s. 118 pracy). Uwzgledniajac powyzsze, zaprezentowana teza odpowiada temu
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modelowemu zatozeniu. Kwestia, czy w konkretnym przypadku znajduja zastosowanie tzw.
reguly wylgezania wielosci ocen, a zatem z jakim rodzajem zbiegu przepisow ustawy mamy
do czynienia, rozstrzygana jest zanim zostanie zastosowane jedno z ustawowo opisanych
rozwigzan wlasciwego zbiegu przepisow ustawy, tj. kumulatywny zbicg przepisow ustawy
(art. 11 kk.; art. 7 k.k.s.), eliminacyjny zbieg przepisow ustawy (art. 9 § 1 k.w.), czy tez
idealny zbieg czynow karalnych (art. 8 k.k.s.; art. 10 k.w.). A zatem oczywiste jest, Ze na
gruncie art. 8 k.k.s. reguly wylgczania wielosci ocen nie moga by¢ aplikowane.

Inna kwestia - do ktérej jednak Autorka w ogoéle si¢ nie odnosita — to problem
sprowadzajacy sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy stwierdzenie o tym, ze: "reguly
wylaczania wicloéci ocen maja zastosowanie jedynie w wypadku zbiegu przepisow ustawy,
natomiast nie stosuje sie ich w razie idealnego zbiegu czynow zabronionych (...)” nie mozna
odczytaé w tym znaczeniu, ze regulacja z art. 8 k.k.s. nie stanowi legislacyjnego rozwigzania
zbiegu przepisow ustawy, lecz ma inny status.

Autorka zwraca uwage, ze brzmienic art. 8 § 1 kk.s. nie zawiera sformutowania
.bedacy przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym okreslonym w tym
kodeksie”. W zwiazku z takim zapisem ustawowym, rozwazona zostala kwestia, czy
przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe moga by¢ spenalizowane poza kodyfikacja
karna skarbowg (s. 110 pracy). O zasadnosci wyodrgbnienia pozakodeksowego prawa
karnego skarbowego ma przekonywa¢ wzglad na istnienie podstawy odpowiedzialnosci w art.
142 ust. 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (s. 111 pracy). Sprawca
czynu karalnego spenalizowanego w ust. | powolanego artykutu .podlega karze grzywny za
wykroczenie skarbowe”. W przekonaniu Autorki ,.(...) kazde usytuowanie — tak przed, jak i
po nowelizacji kodeksu karnego skarbowego z 2005 r. — deliktu karnoskarbowego poza
kodeksem karnym skarbowym traktowac nalezy jako lex posterior” (s. 113 pracy). A zatem
,.(...) przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe moze zostac okreslone zaréwno w
kodeksie karnym skarbowym, jak i w innych ustawach” (s. 114 pracy). Jesli chodzi o
przyklady regulacji o charakterze karno-skarbowym poza kodyfikacja karna skarbowa, to
podana w recenzowanej rozprawie egzemplifikacj¢ mozna uzupetni¢ o rozdzial 4a
zatytulowany: ,,Przepisy karne skarbowe™ istniejacy w ustawie z dnia 8 stycznia 1993 r. 0
podatku od towaréw i ushug oraz o podatku akcyzowym. Opowiedzenie si¢ za koncepcja tzw.
pozakodeksowego prawa karnego skarbowego pozostaje jednak w oczywistej sprzecznoscl z
jednoznacznym zapisem art. 53 § 1 k.k.s., zgodnie z kiérym: ,,Okreslenie czynu zabronionego
jako przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego moze nastgpi¢ tylko w

niniejszym kodeksie.”. Zbedne, z punktu widzenia podjgtej w pracy tematyki, jest
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przeprowadzenie analizy instytucji tzw. malego $wiadka koronnego (s. 156-158 pracy).
Blednie przy tym Autorka stwierdza, ze na gruncie art. 60 § 3 k.kk. we wspoldziataniu
przestepczym musi wystgpowac¢ co najmniej trzech sprawcow. Zreszta, kilka wierszy dalej
pisze prawidtowo o osobach wspoldziatajacych w popetnieniu przestgpstwa, jako kategorii
pojeciowej obejmujacej rowniez podzegaczy i pomocnikow (s. 159 pracy).

Krytycznie nalezy ocenié¢, ze Autorka zaprezentowala jako kwestie nie budzaca w
istocie wiekszych watpliwosci ustalenie kryteridw, wedle jakich mozemy uzna¢, ze grzywna
jest najsurowszg z orzeczonych kar. Jak stwierdza: ,,przy jej wyznaczeniu nalezy sig¢ kierowac
calkowita kwota, do jakiej uiszczenia zobowigzany jest sprawca, a nie wylgcznie iloscia
stawek dziennych (...)” (s. 167 pracy). Ta szczegbtowa kwestia nie jest jednak pozbawiona
kontrowersyjnosci. Przyjmujgc bowiem stanowisko Autorki w istocie abstrahujemy od
modelowego zalozenia na ktoérym bazuje tzw. system stawek dziennych. Jakkolwiek zatem
oczywistym jest, ze skazany na kar¢ majatkowa oceni stopien jej surowosci biorge pod uwag
kwote, jaka jest zobowiazany zaplacié, to jednak zatozenie jest takie, ze dolegliwos¢ grzywny
orzekanej w systemie stawek dziennych jest ustalana na pierwszym etapie, a na drugim
(wysokos¢ stawki dziennej) nastepuje tylko proces dostosowania dolegliwosci  kary
majatkowej do statusu majatkowego sprawcy. W kazdym razie poglad Autorki jest
oczywiscie jednym z mozliwych. Wydaje si¢ jednak, Ze nalezalo t¢ szczegolowa kwestie
zaprezentowaé jako nie pozbawiong kontrowersyjnosci 1 przedstawi¢ argumentacj¢
uzasadniajaca przyjete stanowisko.

Odrebne rozwazania poswiecono kwalifikacji prawnej ,.(...) wystawienia nierzetelnej
faktury i postuzenia sic taka fakturg w aktualnym stanie prawnym” (s. 175-178 pracy). Chodzi
w szczegolnosci o problem zbiegu przepisow art. 271, art. 271a k.k. oraz art. 62 § 2 k.k.s. (s.
176-178 pracy). Poza analiza znalazt si¢ jednak obfitujacy rowniez w liczne problemy
wyktadnicze zbieg przepisow art. 286 § 1 k.k.iart. 76 § 1 k.k.s. Autorka jedynie odnotowata
jego wystepowanie (s. 175 pracy). Majgc na wzgledzie realia praktyki w sprawach karnych
skarbowych, przeprowadzenie szerszej analizy zbiegow wskazanych przepisow obecnego
kodeksu karnego i kodyfikacji karnej skarbowej w wyodrgbnionej czgsci rozprawy bytoby
uzasadnione.

13. Wreszcie, rozdzial V recenzowanej dysertacji (s. 179-212 pracy) zostal
poswiecony proceduralnym aspektom aplikacji konstrukcji dogmatycznej idealnego zbiegu
czynéw karalnych. Pomieszezone zostaly w nim uwagi dotyczace oceny jej zgodnoscl ze
standardami konstytucyjnymi oraz unormowaniami prawa migdzynarodowego, takimi jak

przede wszystkim Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz
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Miedzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich i Politycznych. Przedmiotem analizy
uczyniono w szczegélnosci kwestic ewentualnej niezgodnodci rozwigzania legislacyjnego
przewidzianego w art. 8 k.k.s. z zakazem ne bis in idem. Autorka reprezentuje stanowisko, ze
art. 8 k.k.s. nie narusza powyzszej zasady ujetej w art. 4 ust. 1 Protokotu dodatkowego nr 7 do
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Z kolei taka sprzecznos¢
dostrzega regulacji przewidzianej w art. 181 k.k.s., dopuszczajgcej prowadzenie odrgbnych
postgpowan w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe oraz o
przestepstwo badZz wykroczenie (s. 193 pracy). Powolany artykul kodyfikacji karne;j
skarbowej naruszaé¢ ma takze standard gwarancyjny wynikajacy z art. 2, art. 42 ust. 2 i art. 45
ust. 1 obowiazujacej Konstytucji RP (art. 194 pracy). Dobrze uzasadnionej krytyce zostat
poddany poglad wyrazony przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 1 grudnia 2016 r.,
K 45/14.,

Osobne rozwazania dotycza réwniez zagadnienia stosowania konstrukcji idealnego
zbiegu czynéw karalnych w kontekscie negatywnych przeslanek procesowych z art. 17 §1
pkt 7 kp.k. (s. 196-212 pracy). W ich ramach Autorka analizuje obowiazujacy od dnia 15
listopada 2018 r. art. 10a k.w. (s. 210-212). Wywody te sa interesujace, ale wykraczaja poza
problematyke wynikajaca z tytulu recenzowanej dysertacji. Nie mozna réwniez podzieli¢
wszystkich sformutowanych w tej materii tez. Na stronie 208 pracy czytamy, ze: ,,Stan
nietrzezwosci to réwniez stan po uzyciu alkoholu. W takiej sytuacji konieczne jest siggnigeie
po regule konsumpcji (nietrzezwo$¢ ,,pochfania” stan po uzyciu, bowiem jest zakresowo
szersza)” (s. 208 pracy). Autorka cytuje w przypisach nr 654 i 655 na powolanej stronie
rozprawy legalne definicje ,.stanu nietrzezwosci” oraz ,.stanu po uzyciu alkoholu™, ktorych
zestawienie prowadzi jednak do odmiennego wniosku. Mamy bowiem w tym wypadku do
czynienia z kategoriami pojeciowymi rozlgcznymi. Drugi z wymienionych stanéw ma gorma
granice, ktora jest ponizej dolnej stanu nietrzeZwosci.

14. "Wnioski koncowe" rozprawy (s. 213-222 pracy) obejmuja uwagi podsumowujace
oraz postulat o charakterze de lege ferenda. Krytycznie wypowiedziano sie w kwestii
zasadnosci dalszego funkcjonowania konstrukeji idealnego zbiegu czynéw karalnych w
prawie karnym skarbowym, formutujgc postulat zastapienia obecnej regulacji pomieszczone]
w art. 8 k.k.s. instytucja kumulatywnego zbiegu przepisow ustawy. Autorka akcentuje zalety
tego ustawowego rozwigzania rzeczywistego niepomijalnego zbiegu przepisow ustawy,
piszac m.in., ze ,,(...) jeden czyn przestepny nie moze by¢ nigdy ,,rozszczepiony” na kilka
rzeczywistosci (kilka przestepstw). Model ten pozwala przy tym na oddanie catej zawartosci

kryminalnego bezprawia, jakiego sprawca si¢ dopuscit (...). Nadto model ten zapobicga
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podwdinej (wielokrotnej) ocenie stopnia spolecznej szkodliwosei tych samych cech
(elementéw) warto$ciowanego czynu” (s. 221 pracy). Pod adresem takiej propozycji mozna
podnies¢ uwage krytyczna, iz oznaczaloby to, ze czyny zabronione spenalizowane w
kodyfikacji karnej skarbowej oraz w innych aktach prawych maja jednakowy charakter.
Przestepstwo skarbowe nie stanowi jednak przestgpstwa w rozumieniu kodeksu karnego.
Aplikacja istnicjacej de lege lata konstrukeji idealnego zbiegu czynow karalnych pozwala na

odzwierciedlenie specyfiki przestgpczosci skarbowej.

II1. Wniosek koncowy

15. Majac na wzgledzie uwagi zawarte w niniejszej recenzji niniejszym stwierdzam,
7e rozprawa doktorska pt. "ldealny zbieg czynow karalnych w prawie karnym skarbowym™
stanowi oryginalne rozwigzanie przez Autorke problemu naukowego oraz wykazuje Jej
ogolna wiedze teoretyczna w zakresie prawa karnego, a takze umiejetno$é samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, w rozumieniu art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. 0
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz.U.
z 2017 1. poz. 1789 ze zm.) i wnosz¢ o dopuszczenie Pani mgr Katarzyny Piatkowskiej do

dalszych stadiéw przewodu doktorskiego.
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