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W pierwszych stowach niniejszej oceny dysertacji doktorskiej pana mgr. Jakuba Witta
zmuszony jestem stwierdzi¢, ze rozprawa ta jest w pewien sposéh niezwykta. Jestem
zdumiony nie tylko rzetelnoscig i wnikliwoscig pracy Doktoranta, ale przede wszystkim
umiejetnym korzystaniem przez niego z metody analitycznej, przy réwnoczesnej zdolnosci
syntetyzowania tam, gdzie wydaje mu sie to — a za nim takze czytelnikowi — konieczne.,
W rozprawie objawiajg sie szerokie horyzonty Doktoranta i niespotykana wrecz umiejetnosé
kompleksowego spojrzenia na badane sprawy. Finalnie mamy do czynienia z bardzo dobrym
warsztatem dogmatycznoprawnym oraz empirycznym, ktory zostat zastosowany przez
Autora przy badaniu kolejnych spraw i postepowan sgdowych. Punktem wyjscia jest dla
mgr. Witta jednak podejscie kulturoznawcze, w najlepszym rozumieniu tego stowa; porusza
tez sprawy, ktore, obok prawa ochrony dziedzictwa kultury, sg dla mnie szczegdlnie
fascynujace — pisze bowiem takze o estetyce prawa. Zwazywszy na zasygnalizowane tu
jedynie walory recenzowanej rozprawy doktorskiej, moja jej ocena jest jednoznacznie

pozytywna. Jestem przy tym przekonany, ze praca winna ukazac sie drukiem.

Wybér tematu rozprawy

Wybor tematyki jest ze wszech stron zasadny, a to wobec, po pierwsze, braku
kompleksowego opracowania tematu, po wtére, jego wagi i aktualnosci, oraz po trzecie,
wszelkich kontrowersji zwigzanych z tzw. pamigcig historyczna, interpretacjg zdarzen
z przesztodci, a takze ich znaczeniem w toczacych sie wspétczesnie sporach natury
ideologicznej oraz politycznej — zaréwno w skali krajowej, jak i migdzynarodowej. Stusznie
juz w pierwszych zdaniach rozprawy Doktorant pisze: ,Media regularnie donoszg o réznych

Czynach skierowanych przeciwko dziedzictwu martyrologicznemu. Jest to jednak zjawisko



marginalne, jesli rozpoznawaé Je w perspektywie cafej przestepczosci. tadunek trudne
i bolesnej historii dodaje natomiast popetnionym czynom dramaturgii i czesto niezdrowe;j
medialnej atrakcyjnosci. Naruszone dobro prawne wyroznia jego waga i doniosto$é. Ma ono
forme swoistego sacrum pamieci narodowej” (s. 13). Z punktu widzenia filozofii prawa temat
pracy jest dla mnie tym bardziej interesujacy, bo wpisuje sie w kilku co najmniej punktach
W szerszy problem tzw. rozliczania przesztosci, okreslany mianem sprawiedliwosci
tranzycyjnej. Dlatego tez Doktorant podjat sie zbadania i opisania Zagadnienia ze wszech
miar aktualnego, a przy tym bardzo waznego. Wnikliwa analiza i ptynace z niej wnioski
oparte na obiektywnych przestankach 83 najwigksza wartoscig ocenianej tu rozprawy,
O Czym szerze] pisze w czesci recenzji zawierajacej merytoryczng ocene pracy.
Zaprezentowane przez Doktoranta ustalenia, nawet jesli nie ze wszystkimi sie zgodzimy, sa
z catg pewnoscig twércze i warto$ciowe. Mamy tu wiec do czynienia z powazng pracg na
powazy temat, ktéry zostat dobrze oraz interesujaco opracowany. Juz tu nalezy zaznaczy¢,

ze zawarte w pracy ustalenia majg duzy potencjat zastosowania praktycznego.

Tytut jest sformutowany poprawnie i w petni odpowiada zawartosci pracy. Znajduje sie w niej
nawet wigcej, niz moze wynika¢ z samego tylko tytutu, ale jest to jedynie zaleta

recenzowanej dysertacji, nie za$ wada co do nazwania zagadnienia badawczego.

Jedyne, o czym mozna wspomnieé w kontekscie wyboru tematu dysertacji, a co chyba
Zawsze przeraza recenzenta, to liczba stron, ktorych w tym przypadku mamy az 570 (sic!).
Moze to wszak dowodzié nazbyt szeroko sformutowanego tematu lub przesadnie szeroko
potraktowanego zagadnienia, lub w trakcie juz pisania nieumiejetnosci rezygnacji przez
autora z watkéw pobocznych, a dla istoty pracy mato znaczacych; w korncu moze to
wskazywaé na metode polegajaca na checi umieszczenia w pracy wszystkiego, co
jakkolwiek, czesto nawet luzno, taczy sie z danym tematem. Dlatego o tym wspominam juz
na wstepie, aby jednoznacznie stwierdzi¢, ze z zadna z tych okolicznosci nie mamy tu do
czynienia. Wykazane to zostanie w czesci recenzji zawierajgcej merytoryczna ocene

rozprawy doktorskie;.

Cel rozprawy, zalozenia i metody badawcze

Poprawna dysertacja doktorska ma spemi¢ tacznie dwa warunki: PO pierwsze, zawierad
problem naukowy, po wtdre, wykazywac umiejetnosé doktoranta samodzielnego radzenia
sobie z takim problemem naukowym; czyli innymi stowy — umiejetnosé jego rozwigzania, co
ma chocby o krok posunaé nauke rozumiang przedmiotowo (czyli ogélny poziom wiedzy na
jaki$ temat) do przodu. Wzorcowa rozprawa doktorska ma by¢ praca problemowa, nie zas

tylko, nawet najbardziej rzetelng i interesujgca, deskrypcja danego zagadnienia. Rozwazania



zawarte dalej w recenzji dotycza tych wtagnie zadar stawianych Doktorantowi, a to wobec
koniecznoséci udzielenia odpowiedzi na pytanie, jak dobrze wywigzat sie z postawionego
zadania naukowego. Bowiem co do tego, ze sie wywigzat, watpliwosci nie mam zadnych.

Kwestia wiec dotyczy juz tylko tego, czy zrobit to poprawnie, czy moze wigcej niz poprawnie.

Cel, jaki wyznaczyt sobie Doktorant, zostat sformutowany dos¢ jasno, gdy wskazat on, ze:
suwazam za wazne, by po raz pierwszy w polskiej nauce kryminalistyki i nauk penalnych,
kompleksowo rozpoznaé zjawisko przestepczosci przeciwko dziedzictwu martyrologicznemu
oraz by przeanalizowa¢ i ocenié poziom ochrony tego dziedzictwa, szczegdlnie w wymiarze
prawnokarnym” (s. 16-17). O ile nie jako pierwszy Doktorant podejmuje te tematyke, pisali
juz o tym cytowani przez niego np. Maciej Trzcinski, Olgierd Jakubowski i inni, o tyle trzeba
sig zgodzi¢, ze jest to pierwsze tego rodzaju kompleksowe, mozna powiedzieé wiecej nawet
— systemowe opracowanie tematu. Dlatego cel pracy, jakim jest ,wszechstronne zbadanie
zjawiska przestepczoéci przeciwko dziedzictwu martyrologicznemu” (s. 17) zostat przez
Autora z catg pewnoscig osiggniety, a przy tym z nieztym rezultatem w postaci ocenianej tu
rozprawy. Co mnie za$ szczegdinie cieszy, dotrzymana zostata obietnica, ze praca moze
okazac sig przydatna dla badaczy prawa ochrony dziedzictwa kultury i ze Wzbogaceniu
ulegnie takze prawo ochrony dziedzictwa Kulturowego w ogélnosci” (s. 17); tak sie z catg
pewnoscig stato. Natomiast pytania, tezy i metody badawcze zostaty przez Autora poprawnie
zreferowane juz we Wstepie (s. 13-24). Imponujace jest zrealizowane przez Autora
zamierzenie siegniecia do akt postepowan sgdowych i prokuratorskich (zob. s. 21-24),
wychodzgce naprzeciw formutowanym w literaturze postulatom dotyczacym tego, jak nalezy
przestepczosc¢ przeciwko dziedzictwu kultury bada¢; ogrom jego wysitkow w tym zakresie
zastuguje na szczegdlng pochwate i nalezy zgodzi¢ sie z stwierdzeniem Autora,
iz ,omawiane zjawisko przeanalizowane zostato dostatecznie dobrze, zas wnioski ptyngce
z przeprowadzonych badan z pewnoscig mozna uznaé¢ za nalezycie umotywowane i bez

watpienia reprezentatywne” (s. 23).

Skoro wiec dysertacja doktorska winna spetniac warunek rozwigzania problemu naukowego,
co ma wykaza¢ umiejetno$é Doktoranta samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, to
nalezy udzieli¢ odpowiedzi na kilka waznych pytan: czy udato sie osiggnaé powyzszy cel?
Czy Autor sprostat takiemu zadaniu? Czy napisana dysertacja jest pracg problemows, to
znaczy, czy zostat w niej postawiony, podjety i rozwigzany wazny problem naukowy? Sa to
pytania tu zasadnicze oraz decydujace dla finalnej oceny rozprawy doktorskiej i tym samym
konkluzji co do udanej realizacji zatozonego celu naukowego — bedgcego finalnie warunkiem
uzyskania stopnia naukowego doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne. Na te

pytania w niniejszej recenzji, przede wszystkim w czesci poswieconej merytorycznej ocenie



pracy, staram sie odpowiedzied. Niemniej jednak juz w tym miejscu moge jednoznacznie
stwierdzi¢, ze podjete przez Autora wyzwanie naukowe byto znacznie bardziej ambitne, niz
wskazuje sam tylko tytut dysertacji, a wyznaczony w pracy cel badawczy zostat przez
Doktoranta z sukcesem osiagniety. Na pochwate zastuguje juz ogélna koncepcja pracy,
pomyst zamkniety bardzo udanie w pieciu rozdziatach, gdzie w kazdym Autor stara sie
odpowiedzie¢ na jakies wazne pytania. Mamy tu do czynienia ze znakomitym pomystem na
prace nt. przestepczosci przeciwko szczegolnemu rodzajowi dziedzictwa, jakim jest
dziedzictwo martyrologiczne. Jej koncepcja jest spéjna, przemyslana i nieprzypadkowa.
Niemal wszystko uktada sie dobrze: co do $zCzegotow podniose jednak dalej kilka

pomniejszych zastrzezen.

Konstrukcja rozprawy

Dysertacja doktorska, liczaca wraz z wykazami koficowymi az 570 stron, skiada sie z:
Wykazu skrétow (s. 7-12), krétkich Uwag redakcyjnych (s, 12), Wstepu (s. 13-24), pieciu
rozdziatéw (s. 25-491) oraz Zakonczenia (s. 493-499); zawiera takze rzetelnie | poprawnie
sporzgdzone wykazy: Materiatu badawczego (s. 501-527), Bibliografie (s. 529-565) oraz
Wykaz fotografii (s. 566-567), Wykaz ilustracji (s. 568-569) i Wykaz tabel (s. 570). Summary
w jezyku angielskim nie zostato zawarte w samej pracy, zostato jednak dostarczone wraz
z przestanymi dokumentami dotyczgcymi postepowania. Taki szczegétowy uktad pracy
zostat podporzadkowany wzgledom merytorycznym i dlatego zastuguje na petng akceptacje;
co do zawartosci i oceny poszczegdinych rozdziatéw dotyczy tego kolejny punkt niniejszej

recenzji.

Wszystko, co dotyczy zamystu, koncepcji pracy, spisu tresci, nastepujgcych po sobie
rozdziatow, spetnia kryteria pracy naukowej i zastuguje na pochwate. Drobne uwagi mozna
podnies¢ w stosunku do uktadu mnigjszych czesci redakcyjnych w ramach poszczegdlnych
rozdziatow; jednak wobec zamystu ogoinego s3 to szczegéty bez wiekszego znaczenia dla
wysokiej oceny konstrukgji cate] rozprawy doktorskiej. Wymagane wykazy zostaty

sporzadzone poprawnie i przy tym bardzo rzetelnie.

Ocena merytoryczna rozprawy

Przechodzac do oceny merytoryczne]  dysertagji doktorskiej, musze podkresli¢,
ze dalej poczynione uwagi nie obnizajg jednoznacznie pozytywnej oceny catej pracy, wysitku
badawczego, jaki Doktorant musiat w nig wiozy¢, oraz jej szczegolnych walorow naukowych
i poznawczych. Jest jednak rolg recenzenta, aby nie tylko chwali¢, ale takze wytykaé
potknigcia, jesli takowe wystepuija, sugerowac, zacheca¢ czy namawiaé do innego spojrzenia
na sprawy, ktorych praca dotyczy itp. Zwlaszcza ze uwagi tego rodzaju Autor moze



uwzgledni¢, przygotowujac rozprawe do druku, gdyz recenzowana praca z pewnoscig na to

zastuguje.

Wstep (s. 13-24) stuzy najczesciej uzasadnieniu zajecia sie danym tematem, a takze
okresleniu celu pracy, zatozen badawczych oraz wskazaniu metod w pracy wykorzystanych.
Przy tym dobrze jest, gdy nie traci on swojego klasycznego zadania, jakim w przypadku
exordium jest zainteresowanie czytelnika. We wszystkich tych punktach spetnia on swa
funkcje. Przekonujace jest tez jego podzielenie na nastepujace punkty: wybér tematu, cel
pracy, pytania badawcze i hipotezy, metodologia, konstrukcja pracy. We wszystkich tych
punktach Doktorant zwiezle relacjonuje i uzasadnia przyjete przez niego zatozenia
badawcze. Zastuguje to na akceptacje i pochwate, a sam Wstep jest dobrze i interesujgco
napisany. Trafnie pisze Autor, ze: ,co do zasady naruszenie dziedzictwa martyrologicznego
bedzie jedynie widocznym na powierzchni wierzchotkiem gory lodowej, na ktorg sktadajg sie
inne problemy spoteczne (np. braki w edukacji, rasizm, nietolerancja religijna, radykalne
poglady polityczne etfc.)” (s. 14). Przy okazji tylko, moze mogt Doktorant siegng¢ do
bezposredniego zrodta, cytujac Jozefa Pitsudskiego i Zbigniewa Herberta (s. 13-14), nie za$
podawa¢ za innym Zrodiem |ub strong internetowg (warto to poprawic w wers;ji

przygotowanej do publikacii).

Rozdziat pierwszy pt. ,Ochrona dziedzictwa martyrologicznego” (s. 25-162) stuzy wnikliwemu
i bardzo szerokiemu ukazaniu tytutowej problematyki, jakg jest ochrona dziedzictwa
martyrologicznego. Przede wszystkim Doktorant uporzadkowat na potrzeby pracy pojecia
podstawowe (przestepczosc, przestgpczosc pierwotna i wtérna, kultura, dobro Kultury,
dziedzictwo, dobro o szczegdlnym znaczeniu dla kultury, martyrologia, pamieé narodowa,
miejsce pamieci, Holocaust, zagtada) — w taki sposdb, ze kazde z poje¢ zawartych w tytule
pracy zostato wyjasnione. Co wiecsj, zaproponowat swojg autorskg definicje dziedzictwa
martyrologicznego, odwotujgc sie do propozycji Olgierda Jakubowskiego, a nastepnie
szeroko uzasadniajgc swojg wiasng propozycje (s. 50-53); bardzo mnie to Zainteresowato,
jednak nie jestem pewien czy z punktu widzenia logiki i jej dziatu, ktéry zajmuje sie
definiowaniem, wszystko w tej propozycji jest poprawne; dlatego bytbym wdzigczny, gdyby
Doktorant zechciat odnies¢ sie do zasad formutowanych na gruncie logii, a dotyczgcych
budowania poprawnych definicji; zastrzegam tylko, ze nie podwazam zasadnosci jego
propozycji, ani tez tresci samej definicji, jednak co do kilku szczegdtow mogtaby ona zostaé¢
lepiej dopracowana. Nastepnie Doktorant w rozdziale tym opracowat zagadnienie zagrozen
dla dziedzictwa martyrologicznego w ujeciu ogélnym, poprzez opisanie jedenastu zdaniem
Doktoranta najwaznigjszych (przestepstwa i wykroczenia, przestepstwa z nienawisci.

konflikty zbrojne, dziatalnosé polityczna, dziatalno$¢ gospodarcza, detektorysci, tzw. dark



tourism, mitologizacja pofaczona najczesciej z brakiem wiedzy, humor, sztuka i szerzej
kultura oraz w koncu nieudolna ochrona); w petni mozna ten katalog zaakceptowaé, cho¢
zapewne ma on charakter otwarty. Co wiecej i co zastuguje na szczegollng pochwate,
rozwazania zawarte w tym podrozdziale pokazujg szerokie perspektywy badawcze przyjete
w pracy, a takze gteboko humanistyczne postrzeganie i rozumienie otaczajgcego Autora
swiata; jesli miatbym wskazaé subiektywnie najbardziej interesujacy dla mnie fragment
pracy, to z pewnoscia wymienitbym ten podrozdziat, oczywiscie obok innych fragmentoéw,
w tym dotyczacych analizy konkretnie-indywidualnych stanéw faktycznych. Dalej w rozdziale
pierwszym  znalazta  sie charakterystyka  prawnokarne; ochrony  dziedzictwa
martyrologicznego w Polsce poprzez wyliczenie przestepstw i wykroczen, ktére godzg w to
dziedzictwo; a w koncowej czesci tego rozdziatu — w wybranych panstwach (Niemcy, Austria,
Wielka Brytania, Stany Zjednoczone, Holandia, Ukraina, Litwa); w przypadku tych innych
panstw opisy sg krotkie, ale nie czynie z tego zarzutu, bowiem nie stanowig one gtéwnego
przedmiotu pracy, a jedynie dajg ciekawy punkt odniesienia. Wszystko w rozdziale
pierwszym ukiada sie znakomicie | praca wykonana przez Autora jest nie tylko niemal
wzorcowa, ale — co najwazniejsze — stanowi znakomite wprowadzenie do dalszych

szczegotowych rozwazan zawartych w rozprawie.

Dwa kolejne rozdziaty zostalty podzielone wedle charakteru przedmiotu ochrony -
odpowiednio drugi dotyczy materialnego dziedzictwa martyrologicznego, za$ trzeci
niematerialnego dziedzictwa martyrologicznego. W pierwszym momencie taka préba moze
budzi¢ watpliwosci, a to wobec czesto trudnego do rozdzielenia dziedzictwa materialnego
I niematerialnego; niemniej jednak propozycje Doktoranta mozna uzna¢ za whasciwy sposob
uporzadkowania tego typu przestepczosci. W rozdziale drugim pt. ,Przestepczosé przeciwko
materialnemu  dziedzictwu martyrologicznemu” (s. 163-252) wprowadzona zostata
konsekwentnie stosowana takze pozniej metoda, zgodnie z ktéra czyny karnie zabronione
analizowane sa wedle tych samych statych punktéw (tzw. siedem ztotych pytan
kryminalistyki), przy czym uktad catosci Scisle odpowiada potrzebom zwigzanym z opisem
danego czynu. Dlatego w rozdziale trzecim pt. ,Przestepczos$¢ przeciwko niematerialnemu
dziedzictwu martyrologicznemu” (8. 253-412) Doktorant opisuje szeroko inne jeszcze czyny
karnie zabronione wedle konsekwentnie przyjete] metody. Te dwa rozdziaty tacznie stanowig
filar pracy, to tu sie Doktorant musiat najwiecej napracowaé i to tu znaczenie maja
prowadzone przez niego badania aktowe. Ogrom pracy i wielo$¢ przyktadow, jakie
w obu ocenianych rozdziatach przywotat Doktorant, zastosowana przez niego metoda

i doktadnos$é budza uznanie.



Rozdziat czwarty pt. .Diagnoza problemoéw zwigzanych z ochrong dziedzictwa
martyrologicznego” (s. 413-469) jest napisany, mozna rzec, w stylu anglosaskim, mianowicie
poprzez przedstawienie poszczegélnych przypadkow Doktorantowi udaje sie dojé¢ do uwag
0 charakterze bardziej ogdlnym. Pisze on wigc o: problemach z mierzalnoécig tego typu
przestgpczosci, mapie przestepczosci w konkretnych  przypadkach, rozpoznaniu
archeologicznym, czarnym rynku dziet sztuki, Muzeum Auschwitz, tzw. kwestii ukrainskiej,
czy sprawie okreslonej mianem turystéw z lzraela. Czyni to bardzo interesujaco, ale nalezy
pamigta¢, jaka droga go do tego doprowadzita; otoéz jest on uprawniony bardziej niz
ktokolwiek inny, aby wyciggaé zaprezentowane tu wnioski, bowiem wczeéniej zbudowat
fundamenty dla nich w rozdziale pierwszym, a nastepnie wykonat i$cie benedyktyriskg prace
W rozdziatach drugim i trzecim. Bardzo wazne jest tez zwrdcenie przez Doktoranta uwagi na
problematyke sadowego stosowania art. 294 § 2 kk., kwestii spotecznej szkodliwosci,
a w koncu roli biegtych sgdowych. Wszystko, co sie w tym rozdziale znalazto, zastuguje na
uwage i stanowi cenny wktad w badang problematyke. Tym wieksza jest moja satysfakcja,
ze sam z wieloma spostrzezeniami i uwagami Doktoranta w petni sie zgadzam, choé tak
doktadnych i wnikliwych badan w tematyce, ktérej dotyczy rozprawa, sam nie prowadzitem.
Na kilka jednak spraw mam chyba spojrzenie odmienne i o to pragne Autora zapytac.
W szczegoinosci bede wdzieczny za odniesienie sie — oczywiscie w kontekscie problematyki
przestgpczosci przeciwko szeroko rozumianemu dziedzictwu kultury — do zakazu wyktadni
rozszerzajgcej w prawie karnym, a to w kontekscie niedookreslonosci pojecia ,dobra

0 szczegolnym znaczeniu dla kultury” z art. 294 § 2 k.k.

Rozdziat pigty dysertacji pt. ,Dziatania prewencyjne” (s. 471-491) w pierwszej chwili moze sie
wydawac nieproporcjonalnie krotki: nic bardziej btednego, w przypadku ocenianej tu
rozprawy nie o symetrie w liczbie stron miedzy poszczegdlnymi rozdziatami chodzi; nie jest
to wszak jakas tam poprawna praca magisterska; chodzi tu o to, ze strona formalna zostaje
podporzagdkowana wzgledom merytorycznym; i dlatego wiasnie dysproporcje w objetosci
rozdziatow moga byé zaakceptowane. Co si¢ za$ tyczy rozdziatu pigtego, ma on w istocie
charakter wnioskéw dysertacii doktorskiej, a co wazne, sg to wnioski racjonalizatorskie
i de lege ferenda. Nie sztuka jest bowiem tylko gani¢, trzeba réwnoczesnie dawac rady
I podpowiedzi. Z tego zadania Doktorant wywigzat sie catkiem dobrze, ale chciatbym, aby
doprecyzowat, ktére z podniesionych przez niego postulatow uwaza za najwazniejsze
i dlaczego te wtasnie: mnie zainteresowat szczegolnie pomyst wykorzystania instytucji res
extra commercium, ktory w stosunku do zabytkéw archeologicznych jest, moim zdaniem,
archaicznym nieporozumieniem, jednak w stosunku do zabytkdéw martyrologicznych, przez
wzglad na tragiczne wydarzenia, ktére upamigtniajg — moze by¢ dobrym pomystem. Ciekaw

jestem szerszej argumentaciji Doktoranta w tym punkcie.



Prace wienczy krotkie ,Zakonczenie” (s. 493-499). Jest ono dobrze napisane, cho¢ podniesé
tu musze zarzut dotyczacy organizacji pracy. Co do zasady doktorat winien by¢ zakonczony
wnioskami (nie zakoriczeniem, niczym wypracowanie w szkole), w ktérych Doktorant
wskazuje najistotnigjsze w pracy ustalenia, a co najwazniejsze przedstawia konkluzje
W stosunku do tez rozprawy. Jesli jednak potraktujemy facznie rozdziat piaty | Zakonczenie,
to w istocie rzeczy z takimi wnioskami mamy tu do czynienia. Urzekajace jest przy tym

ostatnie zdanie pracy, ktére brzmi: ,Na tym zakoriczono niniejsze opracowanie” (s. 499).

Wykaz Zrédet wykorzystanych w pracy (s. 501-570) musi budzié¢ uznanie — zaréwno pod
wzgledem zebranego materiaty empirycznego, tzw. badan aktowych, ktére przeprowadzit
Doktorant, jak i zrodet naukowych, aktéw normatywnych i orzecznictwa, a takze zrédet
szeroko rozumianej kultury — filmu, muzyki, nawet gier komputerowych. Uznanie budzi
uporzgdkowanie materiatu Zrodiowego; przy czym podoba mi sie kategoria przyjeta dla
roztacznosei klasyfikacji jako tzw. wszystko inne, co ma jednak znaczenie dla tematu: ,Grupa
E — sprawy lub zdarzenia relewantne, o ktorych wiadomo autorowi z roznych zrédet, ale nie
doszto do petnego zebrania akt’. Doktorant korzystat takze z obszernej literatury. Dobér
zrodet jest poprawny i co do zasady wyczerpujacy; moze przychodzi na mysl| kilka prac, do
ktorych warto bytoby jeszcze siegnac, badajac tytutowa tematyke, ale nie mozna z ich braku

czyni¢ zadnego powaznego zarzutu.

Podsumowuijgc te czesé recenzji, nalezy stwierdzié, ze Autor panuje nad materig, ktéra jest
przedmiotem jego rozwazan. Wszystkie wyzej sformutowane oceny potwierdzaja moje
przekonanie o wartosci recenzowanej rozprawy doktorskiej, ktorej napisanie stanowi istotne
osiggnigcie naukowe. Widaé, ze nie Jest to praca przypadkowa, widaé, ze Doktorant
odnajduje sie w badanej materii, ze Jjednoczes$nie stanowi ona przedmiot jego zainteresowan
i badan, o czym $wiadczy choéby obszerna wybér zrédet, a przede wszystkim przemyslana

struktura rozprawy.

Jednoczesnie, raz jeszcze wypada zauwazy¢, ze Doktorant ma $wiadomosé niestabngcej
aktualnosci przedstawionego w rozprawie tematu. Co jednak w mojej ocenie najwazniejsze,
dysertacja jest praca oryginalna, przez co rozumiem, ze zawiera pomysty i tresci catkiem
nowe. Moge to z catg odpowiedzialnoscig orzec, bowiem sledze tematyke prawnej ochrony

dziedzictwa kultury od przeszio dwudziestu lat.

W ostatnich stowach tej czesci recenzji moge juz tylko dodaé, ze sama lektura dysertaciji,
mowigce krotko, sprawita mi wiele przyjemnosci i pozwolita ha wiele zagadnier. nad ktorymi



sig juz wezesniej zastanawiatem, spojrzeé w nowym swietle. O ile nie ze wszystkim musze
sie zgadzac, bo przeciez nie o to w recenzji doktoratu chodzi, o tyle kazda praca naukowa,
ktora inspiruje do nowych przemyslen, do weryfikacji pogladow, ktéra zacheca do przyjrzenia
si¢ jakiemus$ problemowi z nowej, dotad niebadanej perspektywy, o ile jest to wszystko
odpowiednio uargumentowane, zastuguje na pozytywng ocene. Dysertacja mgr. Jakuba
Witta ma wiec wspomniane na wstepie cechy poprawnej rozprawy doktorskie;j.

Strona formalna rozprawy oraz dobér zrédet

Rozprawa napisana jest bardzo dobrym jezykiem polskim i dobrym jezykiem prawniczym. Od
strony formalnej zostata bardzo dobrze opracowana. Wida¢, ze Autor wiozyt bardzo duzo
pracy w odpowiednie jej przygotowanie. W krétkich Uwagach redakcyjnych (s. 12) Autor
wyjasnit sposob ,poruszania® sie po sygnaturach orzeczen i odszukiwaniu wiasciwych
w bibliografii. Tego typu zabiegi pozwalajg nie tylko na wprowadzenie skrotow w same;j
pracy, ale i utatwiaja korzystanie z bogatego materiatu orzeczniczego zebranego przez

Doktoranta.

Praca nie jest wolna od — na szczeécie nielicznych — literowek, btedéw interpunkcyjnych oraz
innych, choé raczej drobnych niedociggnie¢ formalnych, ktorych nie ma sensu tu wylicza¢, sg
to bowiem drobiazgi o charakterze technicznym i nie wptywajg na wysoka ocene catosci.
Moze tylko warto zauwazyé, ze np. skroty umow migdzynarodowych sg wprowadzane
niekonsekwentnie, bowiem powinny byé albo po prostu konwencje UNESCO, albo
konwencja haska, konwencja paryska itd. a jest to pomieszane (s. 7); w innych migjscach
tez spotyka sie drobne niekonsekwencje (np. s. 10, poz. 10); niekonsekwentnie w catej pracy
raz jest przypis po kropce, raz kropka po przypisie; oboz koncentracyjny Auschwitz-Birkenau
byt wpisany pierwotnie pod inng nazwa, a pozniej dokonano zmiany w nazwie obiektu juz
bedacego na Liscie UNESCO (s. 16, przypis 30); w przypisie 31 na s. 16 nie mamy
podanego roku przy czasopismie (a do tego artykutu chciatem siegnag). Najwicksze
zastrzezenie od strony poprawnosci edytorskiej budzi wykaz Zrodet internetowych (s. 552-
561), w ktérym Doktorant podaje wytacznie linki do 199 adreséw stron internetowych, bez
jakiegokolwiek wyjasnienia, co sie pod takim adresem kryje, poprawnie zas nalezy wskazaé
jak najpetniejsze dane bibliograficzne i kazda strona internetowa ma swojg nazwe, a jesli
odwotujemy sie do konkretnej tresci na tej stronie, to ta tres¢ ma swdj tytut (tak jak artykuty),
ma zwykle i autora (wpisanego z imienia i nazwiska lub jako organizacja), ma wreszcie date
publikacji i danych tych w zadnej mierze nie nalezy pomija¢; zatem najpierw winien by¢ opis
zawierajacy te dane, a po nich adres strony. Co do drobnych niezrecznosci jezykowych: ,Jak
pokazg pozniejsze rozdziaty” (s. 13) — jest to personifikacja, bowiem to autor w rozdziatach

co$ nam pokazuje, a rozdziaty same z siebie czyni¢ nic nie moga; winno byé ,ONZ’, nie



.OZN” (s. 15, przypis 21); ,znaczy”, nie ,oznacza’, bo to nazwa Oznacza jej desygnat (np. na
S. 471). Potknig¢ takich jest jednak mato i nie ma sensu ich tu dalej wyliczaé. Niedomagania
takie z pewnoscig musza by¢ usuniete w czasie prac redakcyjno-edytorskich, gdy rozprawa
bedzie przygotowywana do druku, bo — raz jeszcze to podkresle— z calg pewnoscig na

wydanie w postaci ksiazkowej zastuguje.

Konkluzja

Recenzowang rozprawe doktorska mgr. Jakuba Witta pt. ,Przestepczo$é przeciwko
dziedzictwu martyrologicznemu® oceniam pozytywnie i jednoznacznie stwierdzam, ze spetnia
ona wymogi przewidziane w art, 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity: Dz.
U.z 2017 r. poz. 1789), stanowigc oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazujace
0going wiedze teoretyczng Doktoranta oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia przez
niego pracy naukowej. Zarazem stwierdzam, ze mgr Jakub Witt moze by¢ dopuszczony do
dalszych stadiéw postepowania prowadzacego do nadania stopnia naukowego doktora nauk

spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.

W zwigzku z mojg bardzo wysokg oceng rozprawy doktorskiej wnosze takze o poddanie pod

gtosowanie summa cum laude.

Gdansk, 4 pazdziernika 2022 r. ! , !
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