Prof. dr hab. Andrzej Szmyt Gdynia, 15 sierpnia 2024 r.

Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Anny Kordik

pt. .. Ré6wnosé szans kobiet i mezczyvzn w dziatalnodci Rzecznika Praw Obywatelskich”

(Uniwersytet Wroctawski, WPAIE, ss. 270)

1. Wymogi prawne

Pismem z dnia 10 czerwca 2024 r. przewodniczacego Rady Dyscyplin
Naukowych Nauki Prawne oraz Ekonomia i1 Finanse Wydziatu Prawa, Administracji
i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego Pana Prof. Jacka Przygodzkiego zostalem
powiadomiony, ze Rada wspomnianych dyscyplin naukowych na posiedzeniu w dniu
10 czerwca 2024 r. powierzyla mi funkcj¢ recenzenta rozprawy doktorskiej Pani mgr
Anny Kordik pt. ,,Rownosé szans kobiet i mezczyzn w dzialalnosci Rzecznika Praw

Obywatelskich”.

Jak w pis$mie wskazano, do mego zadania jako recenzenta nalezy ocena wartoSci
naukowej rozprawy, w szczegdlnosci wyrazenie opinii, czy wspomniana rozprawa
odpowiada warunkom okreslonym w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t. jedﬁ. -
Dz. U. z 2017 r., poz. 1789, ze zm.) w zw. z art. 179 ustawy z dnia 13 lipca 2018 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
22018 1., poz. 1669, z pézn. zm.). Jak wskazano, Pani mgr Anna Kordik ubiega si¢

o stopief doktora nauk spofecznych w dyscyplinie nauki prawne.

Z przywotanych wymogéw ustawowych wynika, ze rozprawa doktorska
prezentowaé ma ogoélng wiedze teoretyczng kandydata (tu — Kandydatki) w dyscyplinie
naukowej oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej,
a przedmiotem rozprawy doktorskiej ma by¢ oryginalne rozwigzanie problemu

naukowego.



2 Przedmiot recenzji

Przedmiotem niniejszej recenzji jest rozprawa doktorska Pani mgr Anny
Kordik pt. ,,Réwno$¢ szans kobiet i mezezyzn w dziatalno$ci Rzecznika Praw
Obywatelskich” przygotowana pod opieka Prof. dra hab. Mariusza Jabtonskiego jako
promotora oraz dr hab. Anny SIedziﬁskiej—Simon jako promotora pomocniczego.
Rozprawa przygotowana zostata na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroctawskiego (bez wskazania wprost Katedry Prawa Konstytucyjnego),

ewidentnie w dziedzinie nauk spotecznych — w dyscyplinie nauki prawne.

Przedstawiajgc juz w tym miejscu — wstgpnie — swoje stanowisko jako
oceniajacego wspomniang rozprawe doktorskg moge stwierdzi¢ jednoznacznie, ze
rozprawa Pani mgr Anny Kordik w pelni odpowiada wskazanym wymogom
ustawowym, jest bowiem oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego oraz
wykazuje tak ogélng wiedze Kandydatki w uprawianej dyscyplinie naukowej (tu — nauki
prawne w zakresie prawa konstytucyjnego), jak i umiejetno$é  samodzielnego

prowadzenia pracy naukowe;.

Merytoryczny i formalny wymiar tejze rozprawy pozwala na jej ocene jako
dobrej pracy naukowej. Jest wiec zasadne — na tym etapie postgpowania — przyjecie

rozprawy i dopuszczenie jej do publicznej obrony.

3. Temat rozprawy (problem badawczy)

Temat ocenianej rozprawy doktorskiej, rozumiany jako problem badawczy, z cala
pewnoscig zastuguje na aprobatg. Analizowana problematyka ma istotny cigzar
gatunkowy, znaczenie zaréwno teoretyczne, jak i praktyczne. Chodzi wszak — ujmujac
w skrocie — o bardzo istotng sferg prawa, mianowicie materi¢ konstytucyjna, a wiec
zasadniczej rangi, wymiar zasad prawa, sfer¢ praw obywatelskich, dziatalnogé
konstytucyjnego organu panstwa jakim jest Rzecznik Praw Obywatelskich, wreszcie tez.
0 styk prawa konstytucyjnego z prawem unijnym i miedzynarodowym. Materia skupia
wigc newralgiczne aspekty ustrojowe. Jest przy tym w fazie rozwojowej, w tym debat

naukowych i orzecznictwa, rozwijajgcej si¢ legislacji i praktycznej realizacii przepisow.
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Uzasadnienie merytoryczne dla podjgcia tematu jako rozprawy doktorskiej jest wiec
wieloaspektowe, a przestanki i argumentacja w tym zakresie czytelne i zasadne.
Doktorantka dostrzega powyzszy splot przestanek, luki w przepisach, pewng
fragmentaryczno$é  wezesniejszych  analiz. Rozprawa wigc  wypelnia luke
w kompleksowym ujeciu materii stanowigcej jej przedmiot. Sformutowanie tematu —

tytulu rozprawy — jest jasne, poprawne i precyzyjne.

4. Cel naukowy rozprawy

Ujmujgc najogdlniej — jak stwierdza Doktorantka — celem pracy jest
poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy istniejgce normy prawne, ktore wyznaczajg
kierunki dziatan Rzecznika Praw Obywatelskich, pozwalajg na stwierdzenie, ze mamy
do czynienia juz z uksztattowanym modelem ,réwnogci szans”, czy tez model ten nie
zostal jeszcze ,,wypracowany” w ramach dzialalnodci tegoz organu. Prerogatywy
rzecznikowskie Doktorantka postrzega tu w kontekscie tzw. ustawy ,,wdrozeniowe;j”, tj.
implementujgcej unijne dyrektywy réwnosciowe do polskiego prawa krajowego
(ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. 0 wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej

w zakresie rownego traktowania — t. jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 970).

Doktorantka poszukuje wige przestanek do oceny, w Jjakim zakresie system
prawny jest w tej materii ,,szczelny”, gdzie sg luki, gdzie sa potrzeby nowelizacyjne.
Elementem tych poszukiwan staje sie rozwazenie zwiazku dwéch aspektow — istoty
zasady réwnosci szans z rozwigzaniem instytucjonalnym (organem whasciwym dla
ochrony praw i wolnosci jednostki). Dostrzega tu zalezno$é funkcjonalna, ze bez
»CZgSCi” instytucjonalnej nie byloby mozliwosci zweryfikowania rZeczywistego

wykorzystania samej zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn.

Punktem wyjscia dla badan Doktorantka czyni hipoteze, ze zasada rownosci
szans nie jest oddzielng zasada wzgledem zasady réwnosci oraz zasady réwnego
traktowania. Dostrzega, ze mimo wieloletniego rozwoju nauki i praktyki w zakresie
sidentyfikacji” tresci zasady réwnosci i zasady réwnego traktowania, nie doszto jeszcze

do uksztattowania ,.klarownego modelu identyfikacji pojecia réwnoéci szans”. W tym



wymiarze dostrzega szczegllng rolg dziatan RPO, przyczyniajgcych sig w najwigkszym
stopniu do klaryfikacji znaczenia i relacji wspomnianych zasad (pojec). Dostrzega
trafnie, ze cel generalny wymaga analizy wielu kwestii szczegdtowych, zaréwno
W plaszczyznie siatki pojeciowej tejze materii, jak i urzeczywistniania w praktyce

zatozen zasady rownosci szans.

s. Zalozenia metodologiczne i charakter rozprawy

Rozprawa ma — co do zasady — charakter studium z zakresu polskiego prawa
konstytucyjnego. Doktorantka stusznie jednak rozbudowuje w pracy takze watki
z zakresu prawa unijnego i prawa migdzynarodowego, stanowigcych nieodlaczna dzis

¢zgs¢ tego, co nazywamy prawem ochrony praw i wolnosci cztowieka (Jednostki).

Od strony merytorycznej i logicznej w petni zasadne jest »rozZpisanie” glownego
celu badafi na cele szczegdtowsze, mniejsze zakresowo. Technika taka jest zabiegiem
W petni uprawnionym w uprawianiu pracy badawczej. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
Doktorantka swych zadan nie rozumiata Jjako ukazania materii w drodze prostego tylko
opisu, ale — slusznie — pojmowata Je jako analize (dyskurs merytoryczny
z argumentacjg) w rozumieniu naukowym. Podejscie to odpowiada zatozeniom pracy
badawczej i wymogom przywolanej na wstepie ustawy. Dodajmy dla jasnosci, ze
Doktorantka postawione sobie cele badawcze satysfakcjonujaco w  rozprawie

zrealizowala.

Doktorantka w szczeg6lnosci dokonata rozgraniczenia siatki pojeciowej ogélnej
zasady réwnosci, zakazu dyskryminacji, nakazu réwnego traktowania oraz réwnosci
szans kobiet i mgzczyzn w uregulowaniu krajowym, mig¢dzynarodowym, unijnym.
Pojecie réwnosci szans nie ma przy tym zdefiniowania prawnego, zwlaszcza
w Konstytucji czy wspomnianej ,,ustawie wdrozeniowej”, a prawne regulacje materii sg
rozproszone po roznych aktach normatywnych. Doktorantka uznala za potrzebne
wykaza¢, czy poprzez swoje dzialania RPO pomaga w zrozumieniu, na czym polega
rownos¢ szans. To pociagneto za sobg konieczno$é uprzedniego zrekonstruowania

— w ramach préby badawczej — definicji tej zasady i stworzenia modelu tejze zasady.



W swej dysertacji Doktorantka postuzyta sie klasycznymi metodami
badawczymi — dogmatyczno-prawna, historycznoprawng i prawnoporéwnawczg.
Materia rozprawy w pehi to uzasadnia. Mozna dodaé, ze poszerza instrumentarium

cgzegeza przejawow praktyki ustrojowej (warstwa empiryczna).

Doktorantka analizg objeta materiat normatywny, orzecznictwo, doktryne
przedmiotu, ustalenia dotyczace praktyki ustrojowej. Egzegeza materiatu badawczego
przeprowadzona zostala poprawnie. Zastosowana metodologia wlasciwa jest dla nauk
prawnych 1 nie budzi zastrzezen. Poczynione analizy sg interesujace, a wnioski
uzasadnione. Kompleksowo$é ujecia metod badawczych umozliwita Doktorantce
wielowymiarowe i calo$ciowe ujecie badanej materii, stosownie do przedmiotu i celu

badan.

6. Systematyka rozprawy

Materia i cele badawcze rozprawy, przyjete przez Doktorantke zdeterminowaty
strukture rozprawy — szczegdlowy zakres materii oraz przyjety ukiad treSciowy pracy.
W warstwie merytorycznej struktura pracy obejmuje Wstep, pieé¢ rozdzialéow oraz
Zakoficzenie. Wstep i Zakoficzenie nie maja znaczenia li tylko strukturalnego, ale sa
spdjne merytorycznie i funkcjonalnie powigzane. We Wstepie Doktorantka przedstawita
uzasadnienie wyboru tematu (cel, przedmiot), systematyke pracy, charakterystyke tresci
rozdziatéw, wskazata metody badawcze. Poziom tych — poniekad ~ZWyczajowych”
W nauce — uwag wstgpnych rozprawy nie budzi zastrzezen. Zakonczenie rozprawy

obejmuje wnioski generalne i postulaty, odnoszac si¢ do zatozen rozprawy.

Rozdziat T rozprawy — to ,,Ombudsman jako organ ochrony praw cztowieka”.
Rozdziat IT - to ,,Rzecznik Praw Obywatelskich w Konstytucji RP”. Rozdziat III — to
»Rowne traktowanie a réwno$¢ szans kobiet i mezczyzn”. Rozdzial TV - to
»Migdzynarodowe, europejskie oraz unijne standardy ochrony zasady réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn”. Rozdziat V —to ,,Dziatalno$é RPO w zakresie realizacji

zasady réwnogci szans kobiet i mezczyzn”.



Systematyke rozprawy oceniam jako udana, przemyslang, przejrzysta
i konsekwentna. Kolejnos¢ analizy i przedstawienia materii jest uzasadniona
merytorycznie i metodologicznie. Podziat uwzglednia gléwny wymiar instytucjonalny
problematyki, ujecie zasad w siatce pojeciowej, systemy normatywne standardéw,
praktyczng dziatalno$¢ RPO w analizowanej materii. Kryteria przedmiotowe tego
podzialu sg poprawne i bazujg na uwzglednieniu odmiennosci przedmiotu w wezszych
ujgciach. Poszczegdlne rozdzialy skladajg sie na harmonijng calodé, w tym co do ich
zakresow, kolejnosci i objetosci. Watki merytoryczne wewnatrz rozdziatow
wyodrgbnione sg takze poprawnie, w postaci odpowiednich podrozdziatow. Ujecia
strukturalne dobrze si¢ thumacza merytorycznymi zakresami analizy materii. J asny jest
cel kazdego z rozdzialow (podrozdzialéw) z punktu widzenia calosci rozprawy.
Szczegbtowos¢ strukturyzacji sprzyja systematyzacji materii. Co warto podkresli¢,
poszczegdlne rozdzialy majg swe osobne uwagi koficowe (wnioski), tu z wyjatkiem

rozdziatu ostatniego.

7 Struktura formalna i baza zrodlowa rozprawy

Poza wymienionymi wyzej czg$ciami merytorycznymi rozprawa in fine zawiera
wykaz literatury, wykaz aktéw prawnych, orzecznictwa oraz netografii. Lacznie zajmujg
one 25 stron tekstu. Wykaz literatury to okoto 330 pozycji, aktéw prawnych to 77

pozycji, orzecznictwa 68 pozycji, netografii 47 pozycji.

Przywotanie powyzszych kategorii i liczb ma uzmystowié, ze zakres i dobor
kategorialny bazy Zrodtowej jest bogaty, w pelni wystarczajacy, o istotnym znaczeniu,
a przy tym nie budzi zastrzezen, bo nie chodzi tu o zrodia w roli jedynie (zbednych)

ozdobnikow erudycyjnych.

Rozprawa objgtosciowo jest dosé obszerna, a ponumerowane strony (270) do$é
istotnie odbiegajg od standardéw co do liczby znakow; sadze wiec, ze objetosé pracy
jest o okoto polowe wigksza. Przywotywanie Zzrodel w rozprawie nie budzi zastrzezen.
Przypisy skonstruowane sg poprawnie. Nie znajduje w rozprawie istotniejszych

uchybien warsztatowych, z wyjatkiem jedynie zarzutu co do jezyka rozprawy,



wymagajgcego znacznie staranniejszego dopracowania. Dziwi mnie, ze Doktorantka

w tek$cie pisze o sobie w rodzaju meskim (autor).

8. Strona merytoryczna rozprawy

Rozdziat I (,,Ombudsman jako organ ochrony praw cztowieka™) poswieca
Doktorantka omoéwieniu historii instytucji — od jej poczatkéw na $wiecie, ewolucje,
ustanowienie instytucji w Polsce. ukazuje tu cechy szczegdlne i misje tego typu
organdw, sposob uksztaltowania przepisow w Polsce. To rozdzial merytorycznie

wprowadzajacy.

Rozdziat II (,,Rzecznik Praw Obywatelskich w Konstytucji RP”) to szczegotowa
analiza dogmatyczno-prawna polskich rozwiazan ustrojowych w tej materii, od
przepisOw rangi konstytucyjnej po ustawowe. Doktorantka analizuje materi¢ na gruncie
projektow Konstytucji RP (1989-1991 i 1993-1997), ukazuje ewolucje instytucii,
omawia nowelizacjg ustawy o RPO z 2010 r. w zwiazku z poszerzeniem zadan organu
w zakresic materii rownego traktowania. Ten rozdzial jest rozwinictg analizg strony

instytucjonalnej analizowanej materii.

Rozdziat ITI (,,Rowne traktowanie a réwno$¢ szans kobiet i mezczyzn™) poswigca
Doktorantka analizie zasady rownos$ci, rownego traktowania w relacji do materii
rownosci szans kobiet 1 mgzczyzn. Omawia kwestie dyskryminacji, uprzywilejowania
wyrownawczego, jako ze dostrzega ich kontekstualnosé dla idei roéwnosci szans.
Doktorantka analizuje tu rozwiagzania tzw. ustawy antydyskryminacyjnej o charakterze
implementacyjnym, a takze zagadnienia horyzontalnosci i wertykalnosci norm dla
dziatalno$ci RPO. W tym rozdziale Doktorantka potozyla nacisk na analizy dotyczace

pojmowania zasad konstytucyjnych w obszarze badanej materii.

Rozdzial IV (,,Miedzynarodowe, europejskie oraz unijne standardy ochrony
zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn™) ukazuje znaczenie dla badanej materii
najpierw rozwigzan normatywnych w prawie mi¢dzynarodowym (pojecie réwnoscei,
zasada rowno$ci pici, $rodki prawne ochrony jednostki) — w tym kwestie

ponadindywidualnej standaryzacji praw czlowieka i w szczegolnosci ochrony kobiet,
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nastepnie rozwigzan w systemie europejskim i unijnym — w tym mechanizméw
réwnosci kobiet i mezezyzn ze $rodkami ochrony. Dla analizy przedmiotowej materii
istotne znaczenic ma ukazanie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci w zakresie
zasady réwnosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem rownodci szans. Rozwazania konczy

analiza dyrektyw rownosciowych.

Rozdzial V (,,Dziatalno$é RPO w zakresie realizacji zasady rownosci szans
kobiet i mezczyzn™) dotyczy kwestii praktyki w zakresie analizowanej materii. Po
warstwie analitycznej implementacji dyrektyw réwnosciowych i roli RPO jako organu
do spraw réwnego traktowania, Doktorantka czyni ustalenia empiryczne
w szczegotowych kwestiach, takich jak: 1) przemoc ze wzgledu na wiek, kobiety starsze
i z niepetnosprawnosciami, 2) dyskryminacja ze wzgledu na rase, narodowo$é lub
pochodzenie etniczne, 3) dyskryminacja ze wzgledu na religie, wyznanie lub
Swiatopoglad, 4) dyskryminacja ze wzgledu na wiek, 5) dyskryminacja ze wzgledu na
pte¢, 6) dyskryminacja ze wzglgdu na niepelnosprawnosé, 7) dyskryminacja ze wzgledu
na orientacje seksualna. Rozwazania tego rozdzialu Doktorantka wienczy

przedstawieniem modelu identyfikacji zasady réwnosci szans, w tym jej zdefiniowania.

9, Uwagi dodatkowe o rozprawie

Ogolna ocena rozprawy pozwala na podkreslenie merytorycznych walorow
i naukowej rzetelnosci pracy. Doktorantka trafnie uchwycita istotne watki analizowanej
materii i umiej¢tnie ujeta je w harmonijng cato$¢. Wywody Doktorantki sa wywazone,
uwagi poparte argumentacjg. Konkluzje rozprawy i wnioski sg przekonywujace.
Doktorantka interesujgco uwypuklita dylematy prawne, ryzujace siec w obszarze
analizowanej materii. Szczegélne znaczenie Doktorantka poswiccita kwestiom

ryzujacym si¢ na tle praktyki ustrojowe;j.

Ukazany poziom merytoryczny rozprawy, w tym szczegotowe analizy sprawiaja,
ze nie zamierzam kwestionowa¢ poczynionych przez Doktorantke ustalen rozprawy.
Nie wyklucza to potencjalnych pytan do Doktorantki. Poniewaz do rytualnej strony

obrony doktorskiej nalezg ewentualne pytania, prosz¢ Doktorantke o odpowiedZ na —



nieco przewrotne w kontekscie analizowanej materii — pytanie, czy dostrzega przestanki
dla obrony réwnosci szans a rebours i uprzywilejowania wyréwnawczego dla

mezezyzn?

10.  Konkluzja recenzii

W nawigzaniu do sygnalizowanego juz na wstepie stanowiska stwierdzam, ze
rozprawa doktorska Pani mgr Anny Kordik pt. ,,R6wnosé szans kobiet i Mezezyzn
w dzialalnos$ci Rzecznika Praw Obywatelskich” w peli odpowiada przywotanym

wezesniej wymogom ustawowym. Praca moze by¢ przyjeta i dopuszezona do obrony.

Andrzej Szmyt




