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Ocena rozprawy doktorskiej Pani mgr Sabiny Ewy Pochopien pod tytulem
»Pracownicze ezyny nieuczciwej konkurencji”.

L. 1. Ponizej prezentuje moje oceny i uwagi na temat dysertacji doktorskiej Pani mgr Sabiny
Ewy Pochopien nt. ,,Pracownicze czyny nieuczeiwej konkurencji”. W niniejszej ,,Ocenie
-..” ograniczam si¢ do uwag, ktére uznaje za szczegolnie istotne. Uwagi bardziej szczegélowe
naniostem na egzemplarzu pracy doktorskiej (do wykorzystania przez Autorke w przypadku
publikacji dysertacji lub jej czesci).

”

2. W prezentowanej ,,Ocenie ... skupiam swa uwage na kilku aspektach. Sa to, poza
0g6lnym scharakteryzowaniem pracy w ujeciu statystycznym:

a) ocena zasadno$ci wyboru tematu dysertacji doktorskiej,

b) ocena struktury pracy (miedzy innymi w aspekcie oceny realizacji celu zadania
badawczego pracy),

¢) oceny materiatow stanowiacych bazg rozwazan prowadzonych w pracy (prawodawstwo,
orzecznictwo, literatura itp.),

d) oceny merytorycznych ustalen Autorki i prezentowanych przez Nig wnioskéw; przy czym
staram si¢ nie podejmowa¢ dyskusji z pogladami wyrazonymi przez Autorke, ktére maja

dostateczne umocowanie w tresci rozprawy a co do ktérych mam odrebne zdanie.

II. Ogélne informacje o pracy.

L. Autor mgr Sabina Ewa Pochopien.

2. Tytul pracy: ,,Pracownicze czyny nieuczciwej konkurencji”, Wroctaw 2019.

3. Objetosc pracy: 268 s. (w dostarczonym egzemplarzu oprawa introligatorska).

4. Pozycji bibliograficznych wg wykazow: literatura 180 poz., dokumenty internetowe 17
poz. (W tym czgsC literatura, czg$¢ zrodta prawa, uzasadnienia projektow ustaw); akty prawne
powszechnie obowigzujace krajowe 55 poz., miedzynarodowe i europejskie 3 poz.;

orzecznictwo sadowe: TK 1 poz., SN 74 poz., inne instancje sadownictwa powszechnego 22



poz., orzeczenia sadéw administracyjnych 1 poz., orzeczenia TSUE 1 poz.; Federalny
Trybunat Sprawiedliwosci 1 poz. (facznie 100 poz. orzecznictwa).

5. Jednostka w ktérej przygotowano rozprawe: Uniwersytet Wroclawski, Wydziat Prawa,
Administracji i Ekonomii, Instytut Prawa Cywilnego i Administracyjnego, Zaklad Prawa
Pracy.

6. Jednostka, w ktore] prowadzony jest przewéd doktorski: Rada Dyscyplin Naukowych,
Nauki Prawne oraz Ekonomia i Finanse Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroctawskiego.

7. Promotor:

prof. dr hab. Tadeusz Kuczynski

Promotor pomocniczy:

dr Tomasz Bakalarz

II1. Ocena zasadnosci wyboru tematu dysertacji doktorskiej.
1. Problematyka pracowniczych czyndw nieuczciwej konkurencji nie nalezy w literaturze
krajowej prawa pracy do szczegélnie czesto 1 szeroko poruszane;. Specjalizuje sie¢ w niej
relatywnie waskie grono autoréw, z promotorem prezentowanej dysertacji prof. dr hab. T.
Kuczynskim na czele. Nota bene w dorobku Autorki dysertacji znalez¢ mozna wcezesniej
przygotowane opracowania artykulowe, z tematem dysertacii zwigzane (vide: ,Literatura”, s.
253 - 254, poz. 114 do 117). Czesciej problematyke te omawia si¢ w zwigzku (czy nawet
~Przy okazji”) szerszego zagadnienia, jakim jest ochrona intereséw pracodawey (np. M. Latos
— Mitkowska, monografia ,.Ochrona interesu pracodawcy”, Warszawa 2013), czy w zwigzku
z problematyka zakazu konkurencji w kodeksie pracy (ktéremu poswiecono kilka opracowan
monograficznych i znaczng liczbe artykutow). Czg$é zagadnien poruszana jest w zwigzku z
problematyky tajemnic chronionych prawem pracy. Znacznie szerzej tematyka zwiazana z
nieuczciwg konkurencja podnoszona Jest w literaturze z zakresu prawa handlowego,
gospodarczego i cywilnego. Stan ten oddaje zresz(q trafnie sporzadzony przez Autorke wykaz
literatury.
2. Zauwazy¢ zatem nalezy, iz Autorka podjeta prébe prezentacji i kompleksowej analizy
zagadnien nie podejmowanych zasadniczo do tej pory w literaturze prawa pracy w formie
monograficznej, w nawigzaniu do dorobku wspomnianych  wezeéniej dogmatyk
. szczegblowych prawoznawstwa, na pograniczu ktérych ,,posadowiona jest” omawiana w
dysertacji problematyka. Podkreslitem juz prébe kompleksowego ujecia zagadnien objetych
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tematem dysertacji. Szersze uwagi w czgdciach »Oceny ...”, po$wicconych strukturze pracy i
merytorycznej ocenie rozwazan Autorki (Czesé IV, pkt 3. — 5., Czeséé VI. pkt 3. i 4., por. tez
Czes¢ V. pkt 3.).

Z przedstawionych w pkt 1. uwag wynika, iz wybor tematyki dysertacji cechuje sie
oryginalno$cia. Rozwazania Autorki obejmujg zaréwno zagadnienia ogdlne (pojecia
konkurencji, nieuczciwej konkurencji, proby wyodrebnienia pracowniczych czynow
nieuczciwej konkurencji — Rozdziaty 1 1 2), jak tez szerokg analiz¢ uznanych za pracownicze
czynow mnieuczciwej konkurencji (Rozdzialty 3 do 6). Uzupelnia je syntetyczne ujecie
zagadnien odpowiedzialnosci za pracowniczy czyn nieuczciwej konkurencji i watki
proceduralne i procesowe z czynami tymi zwigzane (Rozdzial 7, s. 184 do 241).

3. Autorka niejednokrotnie, po analizie pogladéw doktryny (por. np. s. 13 i nast., s. 30 i nast.,
s. 39 inast, s. 62 i nast., s. 121 i nast., s. 147 i nast., itd.) 1 reprezentatywnego orzecznictwa
(por. np. s. 144 i nast. i inne) formuluje wlasne oceny i wnioski, akcentujac w ten sposdb
swoj glos w dyskusji nad zagadnieniami objetymi tematykg pracy. Niejednokrotnie formutuje
tez Autorka okreslone postulaty de lege ferenda (np. s. 143, s. 224).

Takie ujecie zagadnien powoduje, iz wybdr tematu uznaé nalezy za trafny i ambitny, istotny

dla wspomnianego pogranicza prawa handlowego, gospodarczego, cywilnego i prawa pracy.

IV. Ocena struktury pracy (miedzy innymi w aspekcie oceny realizacji celu zadania
badawczego pracy).

1. Autorka swe rozwazania podzielita na Wstep (s. 8 do 12), siedem Rozdziatéw (s. 13 do
241), relatywnie krétkie Zakoniczenie (s. 242 do 247), uzupelnione o stosowne wykazy:
skrotow (s. 5 do 7) i bibliografie (s. 248 do 268).

W nawigzaniu do deklarowanych we Wstepie (s. 11) metod badawczych: przewazajacej
metody dogmatyczno — prawnej oraz uzupetniajaco (choé dogé czgsto stosowanej) metody
historyczno — prawno — poréwnawczej zauwazy¢ mozna, iz w okreslonych fragmentach pracy
Autorka odwoluje si¢ takze do komparatystyki ,zewnetrznej™: w tekécie znajdujemy
porownania historyczne i aktualne, np. z regulacjami prawa mig¢dzynarodowego, w
szczegllnosci europejskiego, czy tez np. prawa niemieckiego (por. np. s. 130). Nota bene
Autorka stosuje tez analiz¢ dogmatyczna do norm kodeksdw etycznych okre$lonych grup

zawodowych (por. s. 11).



2. Przyjety uklad struktury pracy uznaé nalezy co do zasady za prawidlowy: dwa pierwsze
Rozdzialy, jak juz wskazano, zawieraja analizy i proby definicji podstawowych pojeg.
Kolejne Rozdzialy zawieraja szczegdlowe analizy nazwanych deliktow pracowniczej
nieuczciwej konkurencji, stypizowanych odpowiednio w art. 11 ustawy o z.nk., art. 12, 14 i
17t tejze. Rozdzial 7, poza skrétowym ujeciem form odpowiedzialnosci pracowniczej z
kodeksu pracy i odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, skupia sie na odpowiedzialnoéci za
wskazane delikty pracowniczej nieuczciwej konkurencji. Jak wspomniano, uzupelniajgco
omawia Autorka syntetycznie organy oraz procedury zwigzane =z realizacjg tej
odpowiedzialnosei.

3. Wskazana struktura pracy nasuwa wszakze pewne uwagi. Zasadniczo sprzyja ona
zadeklarowanym przez Panig mgr Sabing Ewe Pochopieni eelom pracy. Dotyczy to zwlaszeza
zagadnien definicyjnych, podjetych w Rozdziale 2 (s. 37 do 78), jak tez sekwencji
rozdziatéw, analizujacych poszezegélne czyny nieuczciwej konkurencii, sklasyfikowanych
jako pracownicze. Nota bene, Autorka nawigzuje tu do relacji miedzy analizowang ustawg a
artykutem 101" i nast. k.p. przy okazji rozrézniania poje¢ ,.konkurencja nieuczciwa” i
,»zakazana” (por. Rozdziat 1 pkt 1.4., s. 33 i nast.). Za zrealizowanie celow badawczych pracy
uzna¢ tez mozna wskazanie i oméwienie wieloaspektowosci odpowiedzialnosei za
pracowniczy czyn nieuczciwej konkurencji: Rozdziat 7, s. 184 do 207 (patrz jednak dalsze
uwagi, Czegs¢ V. pkt 3., Czes¢ VI pkt 3.) oraz w zakresie roszczen przystugujacych
pracodawcy — przedsigbiorcy (tamze, s. 208 do 230), cho¢ wskazany przeglad
odpowiedzialnosci pracowniczej z kodeksu pracy zdaje si¢ byé zbyt syntetyczny.

Zbyt syntetyczne w $wietle deklaracji wstepnych (s. 12) zdaja sie byé natomiast rozwazania
poswigcone organom i postepowaniom funkcjonujacym w zwigzku z popelnieniem czynu
nieuczciwej konkurencji (vide: Rozdziat 7 pkt 7.4, s. 231 do 238, pkt. 7.5., 5. 239 — 241).
Jezeli Autorka uznala za celowe zaja¢ si¢ wspomnianymi zagadnieniami w ramach swej
dysertacji, to, w mojej ocenie, powinna to zrobi¢ dokladmiej i szerzej. Nota bene za
sensowny zabieg uzna¢ by mozna wyodrebnienie problematyki dotyczacej organdw, ich
wlasciwosci, trybéw i relacji postgpowan obecnie wystepujacych w Rozdziale 7 pkt 7.4. i
7.5. w odrebny, do$¢ obszerny rozdzial.

4. Analizujac tematyke objeta zakresem dwoch pierwszych Rozdzialdéw nasuwa sie tez
refleksja, iz z okreslong korzyscia dla pracy bylaby w ich ramach skrétowa prezentacja
czynow nieuczciwej konkurencji, stypizowanych w ustawie o z.n.k., na tle ktérych mozna
by byto ,,umiejscowi¢” pracownicze delikty stypizowane w tej ustawie na tle pozostatych w
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niej wskazanych, czy moze nawet szerzej na ,,mapie” instytucji prawnych shuzgcych
ochronie praw i interesow pracodawcy — przedsigbiorcy. Powyzsze uwagi shuzyé moga
Pani Doktorantce w przypadku przygotowania wydania rozprawy w formie ksigzkowe;j.

5. Spis tresci dysertacji jest przejrzysty, tytuly zas i podtytuty co do zasady odpowiadaja tresci
poszezegolnych jednostek systematycznych. Wskazaé natomiast mozna, iz wewnetrzne
podzialy w ramach poszczegélnych rozdzialow s3 niejednolite: mamy podrozdzialy
oznaczone dwucyfrowo (np. Podrozdzialty w Rozdziale 1, s. 13 do 36), cztero — i
pigciocyfrowo (por. Rozdziat 2, pkt 2.1.2.1. i nast., czy pkt 2.2.2.1.2,, s. 72 — 75), czy
Rozdzial 7 pkt 7.3.1.1.i nast. (s. 208 i nast.), pkt 7.3.1.8.1. i nast. (s. 222 i nast.). Nota bene
uwaga dotyczaca systematyki Rozdziatu 7 czesciowo uzasadnia wezesniejszg uwage na temat
jego podziatu na dwa rozdzialy.

6. Oceniajac opisy, analizy i postulaty badawcze zawarte w pracy Pani mgr Sabiny Ewy
Pochopiefi, podkresli¢ mozna, iz Autorka zrealizowala zasadniczo zalozony przez siebie cel
badawczy pracy. Jak wskazywalem wezesniej, wysoko ocenié przy tym nalezy
kompleksowo$¢ rozwazan i analiz, ich szczegolowosé, zwlaszeza w Rozdziatach 3 do 6 oraz

dos¢ oryginalne ujecie.

V. Ocena materialéw stanowiacych baze rozwazan prowadzonych w pracy.

1. Liczbe pozycji bibliograficznych: literatury, aktow prawnych, orzecznictwa i zrodet
internetowych wskazatem w pkt I1. 4. niniej szej Oceny. Analiza tekstu pracy, w szczegolnoscei
zas przypisow pozwala na nastepujace stwierdzenia.

Autorka wykorzystuje realnie w pracy zréznicowane materialy. Stopiei wykorzystania
poszczegolnych rodzajéw materialow zrodlowych jest rézny, dodatkowo zas w réznym
stopniu akcentowany przez Panig mgr Sabine Ewe Pochopien. Podkre$li¢ mozna, iz Autorka
Jest zwolenniczkg koncepcji wykorzystania materiatow $cidle i bezposrednio zwiazanych z
prezentowang 1 analizowang tematyka. Stad tez przewazaja przypisy konkretne i szcze golowe,
nie zas, jak to si¢ czesto zdarza, przypisy ogélne czy odsytajace do pozycji luzno zwiazanych
z tematem (bardziej o ,,dekoracyjnym” charakterze).

2. Analiza materiatow stanowigcych baze rozwazan prowadzonych w pracy prowadzi do
wniosku, ze stanowia one wystarczajgca podstawe do rozwazan i wnioskéw Autorki.
Wskaza¢ przy tym mozna, iz Autorka w okre$lonych przypadkach odwoluje sie do literatury

obcojezycznej, jak tez pordwnawczo do literatury z minionych dziesiecioleci, w



szczegdlnosci okresu miedzywojennego (por. np. watki historyczne w sekwencji Rozdzialow
3 do 5, odpowiednio s. 79 1 nast., s. 102 i nast., s. 130 i nast.).

3. Nie oznacza to jednak, by nie mozna postulowaé szerszego wykorzystania literatury
zwigzanej z okreslonymi zagadnieniami omawianymi czy prezentowanymi w pracy. Jako
przyktady mozna by wskaza¢ zagadnienia zwigzane z klauzulg generalng z art. 3 ust. 1 ustawy
0 znk.: moim zdaniem poszerzy¢ tu mozna bylo zarowno wykorzystanie literatury
teoretycznej 1 cywilistycznej dotyczacej pojecia, cech i funkcji klauzul generalnych, jak tez
poswigconej zwrotom o ,,praworzgdnosci” (por. s. 15 — 16), czy o sprzecznosci z ,,dobrymi
obyczajami™ (por. Rozdzial 2 pkt 2.1., s. 37 i nast., tamze pkt 2.2.2.1.2., 5. 72 — 75). Podobnie
z literaturg dotyczaca tajemnicy w prawie pracy, a nie tylko ,tajemnicy przedsiebiorstwa”
(Rozdziat 3 pkt 3.1., s. 79 i nast., pkt 3.3., s. 85 i nast.). Poszerzenie literatury zwigzanej z
podmiotami zbiorowego prawa pracy i sytuacja pracownika dzialajacego w charakterze ich
organu, np. zwigzku zawodowego (por. np. Rozdziat 1 pkt 1.3., s. 26 i nast., Rozdziat 4 pkt
43.4., s 125 -129). Podobne uwagi odnies¢ tez mozna do Rozdziatu 7 w zakresie pkt 7.1., s.
184 i nast., 7.2., s. 199 i nast., czy tez wskazanych Podrozdziatéw 7.4. 1 7.5. (odpowiednio s.
231 1 nast., s. 237 i nast. dotyczace art. 300 k.p., czy tez s. 239 — 241), gdzie Autorka
przywoluje co do zasady wylacznie podstawowe pozycje zwigzane z prezentowang tematyka.
Powyzsza uwaga koresponduje z wezesniejszymi wskazaniami bardzo syntetycznego ujecia
tematyki tych czesci obecnego Rozdziatu 7. Zatem, gdyby Autorka zamierzala publikowaé
wspomniane fragmenty pracy w formie artykulowej, badZ tez jako integralng czgsé
monografii, zalecalbym poszerzenie bazy bibliograficzne;j.

Za reprezentatywne uznaj¢ natomiast przywolane przez Autorke i niejednokrotnie poddane
krytycznej analizie, orzeczmictwo SN, jak tez mniej liczne orzecznictwo sadéw
powszechnych (orzeczenia sadow administracyjnych, TSUE czy Federalnego trybunatu
Sprawiedliwosci, jak wskazano, obejmuja pojedyncze pozycje).

4, Oczywiscie kwestia doboru literatury, jak i orzecznictwa, jest domeng Autorki.
Poczynione za$§ uwagi co do poszerzenia bibliografii stuzy¢ majg pro futuro w przypadku
podjecia decyzji o wykorzystaniu drukiem dysertacji w catosci lub tez okreslonych jej czgsci 1
nie umniegjszajg przedstawionej wezesniej oceny, iz zaprezentowany w pracy jej zestaw jest

wystarczajgey ze wzgledu na cel pracy i potrzeby prowadzonych w niej analiz.



VI. Oceny merytorycznych ustaled Autorki i prezentowanych przez Nig wnioskéw
(uwagi ogélne).

1. Dysertacja doktorska Pani mgr Sabiny Ewy Pochopien napisana zostala na 0g0blnie
wysokim poziomie. Przy okazji oceny zasadnosci wyboru jej tematu oraz struktury pracy
(por. odpowiednio pkt III. 2., IV. 2., 3. i 6.), wskazywatem, iz stanowi ona probe prezentacji i
kompleksowej analizy zagadnien nie podejmowanych do tej pory w literaturze prawa pracy
w formie monograficznej oraz podkreslatem oryginalno§¢ wskazanych rozwazan Autorki.
Jak wspominatem, szczegolnie korzystnie prezentuja si¢ tu rozwazania dotyczace kryteriow
wyodrebnienia a takze préba konstrukeji definicji pracowniczych czynow nieuczciwe;j
konkurencji (Rozdziat 2, pkt 2.2.. s. 49 i nast., pkt 2.3., s. 77 — 78) oraz analizy
poszczegolnych nazwanych pracowniczych czynow nieuczeiwej konkurencii, stypizowanych
W ustawie o z.n.k.: Rozdzialy 3 do 6, w ramach ktorych to Autorka przeprowadza zaréwno
analizy historyczno-poréwnaweze (geneza i ewolucja regulacji prawnej poszczegdlnych
deliktow pracownicze; nieuczciwej konkurencji), jak i analiz¢ dogmatyczno — prawng
aktualnie obowigzujacych regulacji w tym zakresie, prezentujgc szczegStowo i krytycznie
analizujac poglady doktryny, wsparte  stosownym, reprezentatywnym orzecznictwem
sgdowym (por. np. przywolane wezesniej s. 13 i nast., s. 30 i nast., s. 39 i nast., 5. 62 i nast., s.
121 inast., s. 144 i nast., s. 147 i nast. i inne),

Doktorantka niejednokrotnie podejmuje tu rowniez okreélone zagadnienia ,wpadkowe”
wigzace sie z omawianymi deliktami (por. np. w Rozdziale 4 pkt 4.3. rozwazania dotyczace
oceny celu przysporzenia korzyéci lub szkodzenia interesowi, czy oceny waznosci umowy w
ktora ingerowaé by mial pracownik dopuszczajgcy si¢ czynu nieuczciwej konkurencji —
odpowiednio s. 114 i nast., 119 do 124, analogicznie w dwdch kolejnych Rozdziatach, np.
analizy statusu pracownika i pracodawcy jako wierzyciela i diuznika niebedacego
konsumentem w rozumieniu ustawy o w.i. g., 5. 155 i nast.).

Zaznaczy¢ mozna, iz z wicloma ocenami i wnioskami Autorki nalezy si¢ zgodzi¢.

2. Dos¢ kompleksowy i porzadkujacy charakter przypisa¢ mozna rozwazaniom zawartym w
czg$cl Rozdzialu 7: wskazaniem wieloaspektowosci odpowiedzialnosci za pracowniczy czyn
nieuczciwej konkurencji (s. 184 i nast.) oraz roszczef pracodawcy opartych na kodeksie
pracy, kodeksie cywilnym oraz samej ustawie o zn.k. (pkt 7.3., s. 208 — 223). Autorka
podejmuje tu probe systematyki roszczen oraz interpretuje i wnioskuje, ktére z nich podniesé
moze przedsigbiorca — pracodawca w przypadku zaistnienia okreslonych pracowniczych

czynow nieuczeiwej konkurencii.



3. W zwiazku z ocena struktury pracy jak i materialow stanowigcych beze rozwazan
prowadzonych w pracy wskazatem juz na okreslone zagadnienia, ktorych prezentacji i analiz
Autorka nie podjela w ramach przedtozonej dysertacii, ktore moim zdaniem maja okreslone
znaczenie dla omawianej problematyki, badZz tez zaprezentowala je w sposéb zbyt
syntetyczny, by nie powiedzie¢ ogolnikowy (por. odpowiednio moje uwagi w Czeéei IV. pkt
4. oraz pkt 3. in fine oraz korespondujace z nimi uwagi dotyczace uzupelnienia literatury w
zakresie tychze zagadnien, por. Cze$¢ V., pkt 3.).

4. Omawiajge strukture pracy wskazalem na relatywnie krotkie Zakonczenie (s. 242 do 247).
Odnosz¢ wrazenie, iz jest ono zbyt syntetyczne, przez co nie odzwierciedla w pelni wynikéw
analiz 1 wnioskéw wynikajacych z pracy. Jako przyklady poda¢ tu mozna zawarte w
Zakonczeniu uwagi nie oddajace wnioskéw Autorki co do relacji postegpowan zwigzanych z
pracowniczymi czynami nieuczciwej konkurencji (s. 246 — 247), czy brak wnioskow
dotyczacych whasciwosci organéw prezentowanych przeciez w Rozdziale 7 pkt 4. Mimo
sformutowania w tekscie pracy okreslonych wnioskéw co do zalecanych przez Doktorantke
interpretacji przepisow czy tez okreslonych postulatéw de lege ferenda pod adresem
ustawodawcey, brak ich odpowiednikow w Zakoriczeniu pracy. Moim zdaniem zebranie i
uporzadkowanie owych wnioskéw i postulatéw w Zakoficzeniu akcentowaloby wyniki
badan naukowych, ktére Pani mgr Sabina Ewa Pochopien w swej pracy przeprowadzila.
Nota bene w Zakonczeniu, prezentujac owe badania i, po czeéei, ich wyniki, Autorka nie
odwotuje si¢ do konkretnych, oznaczonych jednostek systematycznych rozprawy
(Rozdziatow, Podrozdzialéw, punktéw, itd.). Brak zatem pelnej ,.korespondencji”
Zakonczenia z poszezegolnymi jednostkami systematycznymi dysertacji. Wskaza¢ tez mozna,
iz w Zakofczeniu pojawiaja si¢ wypowiedzi, ktére klasyfikowa¢ mozna jako ,.podmiane
kategorialng™ i tak, Autorka pisze, iz celem rozprawy bylo zweryfikowanie tezy o
koniecznosei wyodrebnienia kategorii pracowniczych czynéw nieuczciwej konkurencji, choé
chodzi Jej zapewne o kategorie takie, jak mozliwo$é wyodrebnienia czy celowosé dokonania
tegoz (s. 242, zdanie pierwsze), podobnie mam watpliwo$é, czy na str. 245 in fine chodzi o
potwierdzenie ,.celowosci” czy raczej przydatnosci konstruowania tzw. wieloaspektowego
modelu odpowiedzialnosci pracowniczej. Nofa bene wskazana wypowiedZz jest zbyt
syntetyczna, ,.zacierajac” zakresy réznych rodzajow odpowiedzialnodci, ktore zostaja
rozgraniczone w dalszej czgsci Zakonczenia, przy okazji prezentacji roszczen pracodawcy,

gdzie wspomina sig tez o innych rodzajach odpowiedzialnosci (por. s. 246).



VII. Styl pracy i jej strona estetyczna.

1. Praca zasadniczo pisana jest poprawnym stylem. Jezyk pracy jest dla prawnikow i
administratywistow komunikatywny, zawarte w tekscie twierdzenia, uzasadnienie ocen
Autorki, jej interpretacje przepiséw i komentarze do orzeczen sa wyrazone jasno i z reguly
konsekwentnie. Jak wskazywatem wczesniej, rOwniez spis tresci pracy jest czytelny i ulatwia
korzystanie z pracy.

2. Zauwazy¢ mozna pewng nierownomierno$¢ w rozlozeniu przypisOw, przy czym sytuacja
ta nie zawsze uzasadniona jest trescig materii omawianych w danym fragmencie pracy.

3. Prima facie dysertacja sprawia wrazenie starannie i estetycznie wydrukowanej. Tekst
jest przejrzysty i czytelny. W dostarczonym egzemplarzu wystepuje jednak szereg drobnych
usterek, gléwnie blteddw literowych a takze stylistycznych.

Nie wptywa to jednak w sposob zasadniczy na ogolne bardzo korzystne wrazenie.

VIII. Wnioski koncowe.

1. Przedstawilem powyzej szereg uwag, takze krytycznych dotyczacych rozprawy
doktorskiej Pani mgr Sabiny Ewy Pochopien. Czgs¢ z nich, a takze uwagi szczegdtowe
poczynione na tek$cie dysertacji, przydatna by¢ moze Autorce w przypadku publikacji
rozprawy badz jej czesci.

2. Poczynione uwagi ogoélne dotyczace oceny merytorycznej pracy wskazujg, iz oceniam ja
wysoko: praca zawiera szczegotowa analize zrddel prawa, orzecznictwa 1 dokiryny réznych
galezi prawa, wskazujagce na prawidlowe poshigiwanie si¢ warsztatem badawczym,
umiejetno$¢ uporzadkowania okreslonych kwestii 1 zagadnien oraz umiejetno$é
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W odpowiednich fragmentach mojej oceny
ogblnej zawarto$ci merytoryczne) pracy wskazywalem na owo uporzadkowanie,
kompleksowo$¢ i oryginalnosé okreslonych ustalen Autorki. Zatem mamy tu i oryginalne
rozwiazania problemu naukowego.

3. W strukturze dostarczonej pracy nie wystepuje streszezenie anglojezyczne ani autoreferat.
Poniewaz do przestanego egzemplarza dysertacji dostarczono streszczenia pracy w jezyku
polskim i angielskim, przyjmuje, iz na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii przyjeto

takg formule spelniania wymogu przedtozenia autoreferatu w jezykach polskim i angielskim.



IX. Konkluzje dotyczace postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora
nauk spolecznych w dyscyplinie ,nauki prawne” zwigzane z oceng merytoryczna
rozprawy doktorskiej Pani Sabiny Ewy Pochopien pt. ,,Pracownicze czyny nieuczciwej

konkurencji”.

W nawigzaniu do przedlozonej ,,Oceny rozprawy doktorskiej ...”, dla potrzeb toczacego sig
postgpowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora Autorce wspomnianej dysertacji
przedstawiam nastepujace konkluzje:

1. Ze wzgledu na wskazang kompleksowos$¢ rozwazan i zasadniczo kompletno$é rozprawy a
takze je] poziom merytoryczny nie wnosze o jej uzupelnienie ani jej poprawienie;

2. Stwierdzam, iz rozprawa odpowiada wymogom, jakie aktualnie obowiazujace przepisy
stawiaja pracom doktorskim;

a zatem

3. Oceniam, iz przedlozona rozprawa, w aktualnym ksztalcie, moze stanowi¢ podstawe
dalszych etapéw postepowania zwigzanego z uzyskaniem stopnia naukowego doktora nauk

spotecznych w dyseyplinie nauki prawne.

Boleslaw Mdlej Cwiertniak
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