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1. Uwagi ogblne

Rozpoznane negatywne aspekty kary pozbawienia wolnosci 1 wzrost
populacji wieziennej od wielu lat kieruja uwage na poszukiwanie
skutecznych alternatyw do krotkoterminowej kary pozbawienia wolnosci,
zwlaszcza, 2ze traktowanie tej kary jako terapii szokowej wzbudza
kontrowersje. Potrzeba zmian w strukturze $rodkow reakcji prawnokarnej w
przypadku drobnej i $redniej przestepczosci, kieruje uwage na kary
wolnosciowe w tym kare grzywny.

Kara grzywny byla i jest przedmiotem wielu opracowan zar0wno
monograficznych (np. praca W. Dadaka, Grzywna samoistna w systemie
stawek dziennych. Aspekty prawnokarne i kryminologiczne, Warszawa 2011
czy obszerne opracowanie autorstwa M. Melezini, Kara grzywny, (w:)
Systemie Prawa Karnego, T. 6 Kary i inne srodki reakcji prawnokarnej, pod
red. M. Melezini, Warszawa 2016) oraz szeregu publikacji o charakterze
przyczynkarskim. Istotne staje si¢ wiec pytanie o zasadnos¢ wyboru tematu
przedstawionej do recenzji rozprawy doktorskiej. Odpowiedz wydaje si¢
jednoznaczna. Wybdr tematu pracy nalezy uznac za trafny. Kolejna, z jakze
licznych, nowelizacji kodeksu karnego, rozszerzajac zakres orzekania kar
wolnosciowych - a mianowicie kary grzywny i kary ograniczenia wolnosci -
rodzi nadzieje na zmiany w strukturze orzekanych kar. W uzasadnieniu

pozytywnej oceny wyboru tematu przediozonej do oceny rozprawy doktorskiej



nalezy wskazaé, iz w licznych publikacjach, ktorych przedmiotem rozwazan
jest kara grzywny, koncentrowano sie przede wszystkim na aspektach
prawnokarnych. Problematyka wykonywania tej kary zdaje si¢ umykac
uwadze, a przeciez jest ona rownie istotna. Patrzac z perspektywy
skutecznosci srodkow prawnokarnej reakcji na przestepstwo nie tylko wybor
kary jest istotny, ale nie mniej wazne jest jej wykonywanie. Kara
wolnosciowa ma uchroni¢ sprawce przestepstwa przed pobytem w zakladzie
karnym, a wiec szczegdlnie istotne jest by sad nie musial siega¢ po kare
zastepcza - kare pozbawienia wolnosci. Dotychczas brak bylo aktualnego i
kompleksowego opracowania problematyki wykonywania kary grzywny. Te
luke wypelnia rozprawa doktorska Pani mgr Agnieszki Antkowiak.

Rozprawa sklada sie szeSciu rozdzialdbw w tym cztery zawieraja
rozwazania dogmatyczno-prawne za$ kolejne dwa maja charakter
empiryczny. Czes¢ dogmatyczno-prawna obejmuje:

- ujecie historyczne i zalozenia kryminologiczno-polityczne kary grzywny, w
tym: ksztaltowanie sie srodkow reakcji prawnokarnej, zarys historyczny kary
grzywny, istote i tres¢ kary grzywny, system stawek dzienny 1 system
kwotowy, polityke w zakresie orzekania kary grzywny i zasady orzekania tej
kary (rozdziat I);

- zabezpieczenie majatkowe na poczet kary grzywny, w tym: istote i cel
zabezpieczenia majgtkowego, warunki jego wykonywania oraz upadek
zabezpieczenia majatkowego (rozdziat I);

- postepowanie wykonawcze w przedmiocie kary grzywny, w tym: formy
wykonywania kary grzywny (uiszczenie, rozlozenie na raty, wykonanie
egzekucyjne), zastepcze formy wykonywania kary grzywny (praca spolecznie
uzyteczna, zastepcza kara pozbawienia wolnosci), instytucje umorzenia i
zatarcia skazania, kare grzywny w orzecznictwie sadowym (rozdziat III);

- regulacje dotyczace tej kary w kodeksie wykroczen i kodeksie karnym
skarbowym (rozdziat IV).

Czes¢ empiryczna obejmuje:

- zalozenia metodologiczne prowadzonych badan, w tym cel badan, metody
badan, dobér proby, charakterystyke badanych spraw, charakterystyke

zbiorowosci objetej badaniami (rozdzial IV);
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- analize wynikow badan dotyczacych wykonywania kary grzywny orzeczone;j
wobec sprawcow przestepstw z art. 27883, art. 28683 art. 28883 kk, a wiec
form wykonywania tej kary i zastepczych form (rozdzial VI).

Podzial analizowanej materii nalezy uznac¢ za wilasciwy. Zostal bowiem
zachowany porzadek rzeczowy i logiczny. Taki uktad pracy pozwala Autorce
w sposob wolny od powtdrzen omawiac poszczegdlne zagadnienia zakreslone
tematem pracy.

Oczywiscie zasadnicze rozwazania zostaly poprzedzone Wstepem,
calo§¢ wienczy Zakoriczenie. Poza tym jest bibliografia zawierajaca wykaz
literatury wykorzystanej przy pisaniu pracy (203 pozycje). Jest tez wykaz
zrodel prawa, ktory nasuwa pewna uwage. Trudno do Zrédel prawa zaliczy¢
Uzasadnienie Komisji Kodyfikacyjnej. Jest takze wykaz orzeczen (41
orzeczen) oraz wykaz tabel.

Autorka rozprawy nie formutuje probleméw badawczych w formie
pytan lecz we Wstepie wskazuje na cztery hipotezy:

,1/ instytucja pracy spolecznie uzytecznej nie spelnia swej roli w procesie
wykonywania kary;

2/ zastepcza kara pozbawienia wolnosci sprzyja wykonywaniu kary grzywny
poprzez jej uiszczenie;

3/ zabezpieczenie majatkowe to instytucja majaca decydujace znaczenie w
procesie wykonywania grzywny;

4/ sady siegajac po instytucje umorzenia grzywny nie wykorzystuja
wszystkich dostepnych form wykonywania tej kary” (s. 3 - 4).

Wskazane hipotezy sa interesujace, przemyslane, zastuguja na aprobate.
Szkoda, ze nie zostaly odpowiednio wyeksponowane. Wymienianie hipotez
przy charakteryzowaniu tresci poszczegolnych rozdzialéow pracy powoduje, iz
umykaja one uwadze czytelnika.

Weryfikacja wskazanych hipotez wymagata wyboru odpowiednych
metod badawczych. Ten nalezy uznaé za trafny. Postuzono sie¢ metoda:
normatywna, dogmatyczna, analize judykatury, statystyczna i badan
aktowych. Pozwolito to Doktorantce na przedstawienie tytulowego

zagadnienia zaréwno w plaszczyznie teoretycznej jak i praktyczne;.



Prawidlowo dobrano literature przedmiotu. Nalezy jednak zauwazy¢
pewna wstrzemiezliwoS¢ przy powolywaniu pogladéw doktryny. Doktorantka
przyj¢la zasade, iz w jednym przypisie nalezy przywota¢ tylko jedna pozycje
literatury. Powolujac sie na poglady przedstawicieli doktryny mozna w

przypisie przywolac kilka autoréw, zwlaszcza gdy podzielaja ten sam poglad.

II. Merytoryczna ocena pracy

Rozdziatl 1 zatytulowany Kara grzywny — ujecie historyczne i zatozenia
kryminalno-polityczne rodzi pewne uwagi. W tym rozdziale poruszono wiele
zagadnien. W mojej ocenie dwa pierwsze zagadnienia a mianowicie 1/
Ksztattowanie sie Srodkéw reakcji prawnokamej (s. 7 -12) 1 2/ Zarys
historyczny (s. 12 - 16) mozna bylo pominaé bez szkéd dla dalszych
rozwazan. Nieliczna wykorzystana literatura przedmiotu, a w przypadku
Zarysu historycznego korzystanie z wtdérnych ZzZrodel nie pozwolilo na
zglebienie problematyki. Trzeci podrozdzial (Istota i tresé kary grzywny)
wskazuje na trudnosci Doktorantki z wyselekcjonowaniem zagadnien
adekwatnych do tytulu, gdyz w tej czeSci pracy rozwazania, co nalezy
podkreslic interesujace, w zasadzie koncentruja si¢ na oddzialywaniu
prewencyjnym kary grzywny oraz jej wadach 1 zaletach.

Na podkreslenie zas§ zasluguja rozwazania zawarte w podrozdziale
System stawek dziennych a grzywna kwotowa, w ktéorym Doktorantka
dokonuje, trafnie wykorzystujac literature przedmiotu, oceny obu systemow
wymierzania kary grzywny. Rowniez kolejny, najobszerniejszy w tej czesci
pracy, podrozdziat zatytulowany Polityka karna w zakresie orzekania kary
grzywny, zasluguje na wysoka ocene. Rozwazania dotyczace zakresu
orzekania kary grzywny w trzech kodeksach karnych sg interesujgce i
wlasciwie prowadzane. Istotne jest, iz Doktorantka omawia tendencje reakcji
prawnokarnej] w przypadku drobnej 1 Sredniej przestepczosci. Nalezy tez
pozytywnie oceni¢ uzupelnienie rozwazan teoretycznych analiza danych
dotyczacych udziatu kary grzywny w strukturze orzekanych kar w okresie
obowiazywania kodeksu karnego z 1969 r. i kodeksu karnego z 1997 r.

Rozwazania w tej czesci pracy konczy omoéwienie zasad orzekania kary

grzywny po nowelizacji kodeksu karnego z dnia 20 02 2015 r. i z dnia 11
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marca 2016 r. i zakresu orzekania tej kary. Omawiajgc rozszerzenie zakresu
orzekania kary grzywny szkoda, ze Doktorantka nie zajela stanowiska w
kwestii charakteru art. 37a kk, zwlaszcza, ze w doktrynie wystepuje
rozbieznosc¢ ocen, co dostrzega Doktorantka.

Zasadnicze, zwazywszy na temat rozprawy, rozwazania poprzedzono
omowieniem instytucji zabezpieczenia majatkowego na poczet orzeczonej
grzywny. W pelni zasadne jest poswiecenie uwagi tej instytucji, gdyz jak
trafnie zauwaza Autorka dysertacji (s. 53), bez zabezpieczenia majatkowego
orzeczenie grzywny w wielu przypadkach byloby nie do zrealizowania.

Szczegolnie istotne dla tematu pracy sa rozwazania prowadzone w
trzecim rozdziale rozprawy, a zatytutlowanym Postepowanie wykonawcze w
przedmiocie kary grzywny. Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz tytul jednego z
podrozdzialow a mianowicie Rozlozenie grzywny na raty i jej odroczenie” (pkt
3.1.2) w swietle obowigzujacych przepiséw trudno uznaé za wlasciwy.
Kodeks karny wykonawczy, w obecnej redakcji, nie przewiduje instytucji
odroczenia wykonania kary grzywny (nowela z 16 09 2011 r. zrezygnowano z
mozliwosci odroczenia wykonania grzywny). Nalezy zauwazyé, iz Autorka
rozprawy dostrzega te zmiane¢ i w pelni zasadne jest, ze o tym wspomina (s.
81).

Tre§¢ rozwazan w tej czesci pracy nie budzi zadnych zastrzezen.
Rozwazania dotyczgce trybu postepowania wykonawczego sa interesujace,
umiejetnie Autorka wykorzystuje poglady doktryny przy analizowanych
kwestiach. Trafnie zwraca uwage na istotnos¢ zastepczych form
wykonywania kary grzywny. Wprawdzie =zastepcze formy $wiadcza o
niepowodzeniu wykonania orzeczonej kary ale maja rownoczesnie charakter
srodka ,przymuszenia” sprawcy do jej wykonania a takze nie dopuszczajg do
sytuacji, w ktorej sprawca pozostalby bezkarny. Szczegdlne znaczenia ma
praca spotecznie uzyteczna jako zastepcza forma wykonania kary grzywny.
Zaréowno we Wzorcowych Regutach NZ dotyczacych srodkow alternatywnych
wobec kary pozbawienia wolnosci i jak i Europejskich Regutach dotyczacych
sankcji i s$rodkéw alternatywnych podkreslano, ze nieskutecznosc kar
wolno$ciowych nie powinna automatycznie prowadzi¢ do pozbawienia

wolnosci, wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci to ostatecznosc i



powinna nastepowac po wyczerpaniu wszystkich mozliwosci egzekwowania
wykonania orzeczonej kary. Na podkreslenie tez zasluguje dostrzezenie
instytucji umorzenia grzywny, ktora $wiadczy o realizacji zasady
humanitaryzmu w postepowaniu wykonawczym.

W tym miejscu nasuwa sie pewna uwaga wlasciwie natury techniczne;j.
W mojej ocenie niecelowe wydaje sie wyodrebnienie w tej czeSci pracy
podrozdzialu Kara grzywny w orzecznictwie sqdowym (s. 120 - 124)
zawierajacego omoéwienie wybranych orzeczen Sadu Najwyzszego i sadow
apelacyjnych. Nalezy zauwazy¢, iz omowienie przez Autorke orzeczenia
dotycza w wigkszosci orzekania kary grzywny (np. liczby stawek dziennych,
dyrektyw wymiaru kary, orzekania kary grzywny obok kary pozbawienia
wolnosci, orzekania kary grzywny na podstawie art. 7182 kk). Bez szkody dla
rozwazan mozna bylo uwzgledni¢ poszczegdlne orzeczenia przy omawianiu
roznych form wykonywania kary grzywny.

Na pozytywna ocen¢ zashluguje uzupelnienie rozwazan oméwicniem
unormowan kary grzywny w kodeksie wykroczen i kodeksie karnym
skarbowym 1 uzupelnienie ich analiza praktyki

Przechodzac do czesci empirycznej recenzowanej rozprawy na wstepie
nalezy podkresli¢ wyeksponowanie zagadnien metodyki badan. Doktorantka
poswiecita tym zagadnieniom odr¢bny rozdzial (roz. 5 Metodologiczne
zalozenia prowadzonych badan) i1 zastluguje to na aprobate. Pewne
watpliwosci rodzi kwestia pytan. Doktorantka pisze ,sformulowano szereg
pytan dotyczacych miedzy innymi” i wskazuje czego dotycza pytania
(intensywnosci orzekanych grzywien, analizy okolicznosci dotyczacych
umorzenia postepowania, instytucji zabezpieczenia majatkowego 1 jej wplywu
na wykonywanie kary, analizy kazdej z form wykonywania grzywny,
postepowan incydentalnych s. 163) lecz nie wskazuje pytan lecz cztery
hipotezy, ktore wskazata we Wstepie pracy (s. 3-4). Pytania umieszczono za$
w Podsumowaniu (s. 237). Doktorantka wymienia siedem pytan i co nalezy
podkreslic trafnie sformulowanych (,aki odsetek stanowia grzywny
zaplacone w terminie? jaka jest liczba wnioskow skladanych w trakcie
postepowania, a dotyczacych rozlozenia grzywny na raty ? czy sady
przychylaly sie do wnioskoéw ? czy rzeczywiscie grzywne wykonywano w tej
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formie ? jaki jest odsetek grzywien sciaganych w drodze egzekucji ? oraz
grzywien, ktorych nie udalo sie wyegzekwowaé¢ na etapie postepowania
egzekucyjnego ? czy instytucja zabezpieczenia majatkowego ma wplyw na
wykonanie kary ? jaki jest odsetek skazanych, ktorzy wykonali grzywne w
formie pracy spolecznie uzytecznej i czy zastepcza kara pozbawienia wolnosci
motywowala skazanych do wykonania grzywny przez jej zaplate ?”). Wydaje
sig, iz dla jasnosci rozwazan pytania nalezato przedstawi¢ przed hipotezami.

Zaréwno sformulowane przez Doktorantke pytania jak i hipotezy
sluguja na pozytywna ocene, $wiadcza o dobrym metodologicznym
przygotowaniu Doktorantki do prowadzenia badan.

Badaniami objeto akta spraw karnych o przestepstwa z art. 27883,
28683, 28882 kk w ktorych orzeczono kare grzywny. Jak podkresla
Doktorantka zamierzeniem byla analiza tej grupy przestepstw, ktore
charakteryzuja sie najwyzszym odsetkiem orzeczonych za nie grzywien w
strukturze orzeczonych kar. Badaniami objeto 280 spraw. Badania
przeprowadzono w sze$ciu sgdach rejonowych wojewodztwa dolnoslaskiego.
Z uwagi na zakres terytorialny nie sposéb z nich wyciagna¢ uogoélnionych
whnioskéw lecz w pelni sg przydatne do ilustracji poruszanych przez Autorke
problemow.

Zasadnicze analizy poprzedzono charakterystyka badanej populacji
(wiek, wyksztalcenie, uprzednia karalno§é, aktywnos¢ zawodowa, wysokosc
zarobkow. Nastepnie Doktorantka przeanalizowala wszystkie formy
wykonywania kary grzywny. Wyniki przeprowadzonych badan nie napawaja
optymizmem gdyz tylko niespelna 1/4 to grzywny zaptacone w ustawowym
terminie 30 dni. Egzekucja grzywny nie okazala sie forma skuteczng, lecz
taka forma okazala sie kara zastepcza pozbawienia wolnosci. Orzeczenie
zastepczej kary pozbawienia wolnosci (64 przypadki) zmobilizowato wiekszosc
skazanych (41) do uiszczenia grzywny.

Przeprowadzone przez Doktorantke badania zastuguja na wysoka
ocene i wpisuje sie w wieloplaszczyznowe badania sSrodkow reakcji

prawnokarnej na przestepstwo.



Przedstawione w Zakoriczeniu rozprawy, konkluzje, wnioski sa
zasadne, znajduja oparcie zarowno w rozwazaniach teoretycznych jak i w

badaniach.

III. Wnioski koficowe

Nalezy podkreslié, iz Autorka dokonala gruntownej analizy
obowiazujacych przepisow prawnych dotyczacych wykonywania kary
grzywny. Nie ograniczyla si¢ tylko do tej analizy ale na podstawie badan
przedstawita obraz praktyki ksztaltowanej przez te przepisy. Zasluguje to na
pozytywna ocen¢. Wskazuje nie tylko jak powinno by¢ zgodnie z prawem a
jak jest. Pozwala zatem na wskazanie dysfunkcjonalnosci obowigzujgacych
przepisow.

Zaprezentowany przeglad pogladéw i stanowisk doktryny oraz
charakterystyka stanu prawnego dowodzi wiedzy Autorki oraz opanowania
warsztatu naukowego. Autorka umiegjetnie zestawia zapatrywania
przedstawicieli doktryny, wskazuje kwestie dyskusyjne. Swiadczy to o
rzetelnosci i kompetencji. Doktorantka wykazala si¢ znajomoscia
pi$miennictwa i umiejetnoscigq analizy norm prawnych. Oczywiscie rownie
pozytywna jest ocena sposobu przedstawiania wynikow badan, komentarzy
dotyczacych tych wynikow.

Na podkreslenie zastuguje dobér literatury przedmiotu i judykatow a
przede wszystkich umiejetnie wykorzystanie tych zrodel wiedzy.

Oczywiscie oceniajac rozprawe nie sposob pomina¢é pewnych
mankamentéow, o ktéorych wspomnialam powyzej. Poza juz wskazanymi
nalezy dodaé nierozstrzygnieta przez Doktorantke kwestie¢ pisania imion
przywolywanych Autorow (tylko pierwsza litera czy pelne imig s. 25, 88, 99)
oraz bardzo czeste postugiwanie sie sformulowaniem ,ak podnosi” i
przywolanie nazwiska Autora (np. ss. 10, 20, 36, 44, 46, 48, 57, 86, 87, 99)).
Nalezy jednak podkresli¢, iz poczynione w przy ocenie merytorycznej pracy
uwagi oraz powyzsze, nie dotycza kwestii najistotniejszych, nie sa liczne i nie

wplywaja na ogdlna ocene pracy.



W konkluzji z przekonaniem stwierdzam, ze rozprawa doktorska
Pai mgr Agnieszki Antkowiak Kara grzywny odpowiada wymaganiom
okres§lonym w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz stopniach naukowych i tytule naukowym w
dziedzinie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.) i uzasadnia
dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw postepowania w

przewodzie doktorskim.
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