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1. Rozprawa doktorska mgr Jakuba Szremskiego sklada si¢ z
siedmiu rozdzialow merytorycznych, wnioskow w istocie koncowych oraz
wykazu literatury, wykazu aktow prawnych 1 wykazu orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego, jak i wojewddzkich sadow administracyjnych. Z kolei
wykaz literatury obejmuje 245 pozycji, a wykaz aktéw prawnych zawiera
w szczegblnosci powotane w pracy akty prawa polskiego. Ponadto
oceniam, ze wykorzystana w rozprawie literatura przedmiotu, powotane w
niej akty prawne prawa polskiego, jak 1 prawa unijnego 1 prawa
miedzynarodowego, a takze orzecznictwo sadowe Swiadcza o
prawidlowym zrozumieniu przez Doktoranta podejmowane] w pracy

problematyki badawczej, ktora jest ztozona 1 wieloaspektowa.

2. Wybor tematyki pracy doktorskiej uwazam za prawidtowo
dokonany. Jest to bowiem zagadnienie badawcze, ktore wywoluje szereg
sporow w doktrynie prawa administracyjnego, jak i w praktyce, co wynika

takze z analizy orzecznictwa sadow administracyjnych. Z tych wzgledow



na aprobate zastuguje podjcta przez Doktoranta proba usystematyzowania
podstawowych elementow tego zagadnienia badawczego w zakresie jego
aspektu podmiotowego, jak i przedmiotowego. Dlatego tez Doktorant
stusznie odréznia sytuacje, w ktorej jednostka domaga sie od wiasciwego
organu wszczecia postepowania administracyjnego od sytuacji, w ktorej
wiasciwy organ wszczyna z urzedu dane postgpowanie w celu najczgsciej
nalozenia okreslonego obowigzku administracyjnoprawnego, przy czym
takze w tym ostatnim przypadku musza by¢ zachowane odpowiednie
standardy ochrony procesowej jednostki.

Nalezy takze zgodzi¢ sie z pogladem Autora rozprawy
doktorskiej, ze dopuszczalno$¢ postgpowania administracyjnego powinna
by¢ przez wiasciwe organy badana na kazdym etapie prowadzonego
postepowania administracyjnego. Dlatego tez stusznie Doktorant
podkresla, ze ocena prawna przestanek dopuszczalnosci postepowania
administracyjnego powinna by¢ analizowana nie tylko w aspekcie
wszczecia lub odmowy wszczecia danego postepowania lecz takze
wydanego rozstrzygniecia, jak i mozliwosci jego kwestionowania oraz przy
uwzglednieniu podjetych jeszcze innych dziatan przez wilasciwy organ
prowadzacy dane postepowanie administracyjne.

Oznacza to, ze =zakres przedmiotowy danej sprawy
administracyjnej wyznacza indywidualna sprawa administracyjna, jak i
procesowa forma prawna rozstrzygnigcia co do istoty sprawy, czyli decyzja
administracyjna. Z kolei zakres podmiotowy powyzszej sprawy
administracyjnej pozwala oczywiscie wyodrgbni¢ podmiot administrujacy i
podmiot administrowany.

Kolejne zatozenia badawcze realizowane w rozprawie

doktorskiej dotycza nastgpujacych zagadnien.



Po pierwsze, analizy podstaw prawnych mozliwosci
uruchomienia odpowiedniej procedury, zaréwno odnosnie procedury
administracyjnej, jak i procedury sadowej, zgodnej takze z modelem prawa
do sadu w Swietle art. 45 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.

Po drugie, Doktorant stusznie odwolal sie w rozprawie
doktorskiej do definicji jurysdykcyjnego postepowania administracyjnego
wypracowane] w doktrynie prawa administracyjnego, zar6wno w ujeciu
klasycznym, jak i wspotczesnym.

Po trzecie, odniost si¢ takze do ustalenia zakresu dopuszczalnosci
postgpowania administracyjnego odnosnie prawidtowego okreslenia jego
granic w ramach wlasciwosci organu, jak 1 mozliwosci efektywnej ochrony
jednostki.

Po czwarte, wymaga¢ to bedzie réwniez okreslenia skutkow
prawnych  naruszenia przestanek  dopuszczalnosci  postgpowania
administracyjnego przez wtasciwy organ, jak i wypracowania efektywnej
mozliwosci ochrony procesowej praw jednostki.

Wiodace w rozprawie doktorskiej sg metoda dogmatyczna i
metoda teoretyczoprawna, bioragc pod uwage, ze ustalenie tresci przestanek
procesowych zwigzanych 7 dopuszczalnoscia postepowania
administracyjnego byto podstawowym obszarem badawczym w pracy,

opartym o analize i oceng pogladow doktryny 1 orzecznictwa sadowego.

3. Nalezy podkresli¢, ze realizacji przyjetych zalozen
badawczych stuzy takze wlasciwie opracowana konstrukcja pracy, ktora
jest spojna i logiczna. Juz bowiem w rozdziale I Doktorant prawidiowo
przedstawit w ramach zagadnienia wprowadzajacego cel 1 zakres pracy

doktorskiej oraz przyjete metody badawcze.



Z kolei w rozdziale II zostaly przedstawione wiodace problemy
zwigzane z prawem jednostki do procesu i prawem do sadu w celu ochrony
przed dziataniami panstwa, zgodnie 2z Konstytucyjng zasadg
praworzadnosci.

Natomiast w rozdziale III poddano analizie kwestie dotyczace
sprawy indywidualnej bedace przestanka przedmiotowa dopuszczalnosci
postepowania administracyjnego. Ponadto szczegélnie wazna jest
podniesiona w tym rozdziale kwestia rozumienia sprawy administracyjnej
materialnej w ujeciu abstrakcyjnym oraz w ujeciu konkretnym (str. 49-63).
Dotyczy to réwniez odréznienia sprawy administracyjnej od sprawy z
zakresu administracji publicznej, takze w $wietle nawigzanego stosunku
administracyjnego lub sytuacji administracyjnoprawnej, ktora powstaje z
mocy prawa lub decyzji administracyjnej (str. 59).

Kolejny, czyli rozdziat IV rozprawy doktorskiej, zawiera
prawidlowsa analize decyzji administracyjnej jako przedmiotowe]
przestanki dopuszczalnosci postgpowania administracyjnego. Jest to
bowiem tzw. klasyczny akt administracyjny, ktory jako akt procesowy jest
rozstrzygnieciem sprawy indywidualne;.

Z kolei w rozdziale V Doktorant poddat analizie kompetencje
organu administracji publicznej jako przestanke podmiotowa warunkujgcg
dopuszczalno$é postepowania administracyjnego. Takze analiza pojgcia
organéw w rozumieniu k.p.a. jak i w ujeciu ustrojowym, a takze w
znaczeniu funkcjonalnym jest wiasciwa.

Takze analiza podjeta w rozdziale VI pracy doktorskiej jest
wystarczajaca w zakresie oceny prawnej legitymacji procesowej strony
jako  przeslanka  podmiotowe;j dopuszczalnosci  postepowania
administracyjnego. Ponadto niektore postepowania modyfikuja lub nawet

wylaczajg stosowanie art. 28 k.p.a. jak np. art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 7



lipca 1994 r. Prawo budowlane (str. 176-181) czy art. 185 ust. 1 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 . Prawo ochrony srodowiska (str. 183) w zakresie
tzw. pozwolen emisyjnych.

W ostatnim, czyli w rozdziale VII rozprawy doktorskiej,
Doktorant skupil sie na analizie niedopuszczalnosci postepowania
administracyjnego i jej skutkach prawnych. Dotyczy to zarOwno zwrotu
podania wnoszacemu z powodu wihadciwosci w tej sprawie sadu
powszechnego jak i przestanek odmowy wszczecia postepowania
administracyjnego czy tez jego umorzenia. Ponadto Doktorant stusznie
podnosi, ze odmowa wszczgcia postepowania administracyjnego jest
érodkiem prawnym o charakterze pozakodeksowym, co budzi szereg
watpliwosci w Swietle konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa
prawnego. Natomiast zawarte W pracy doktorskie] wnioski, w istocie
koficowe zarowno de lege lata i de lege ferenda sa w zasadzie prawidlowe,

chociaz niekiedy sa dyskusyjne.

4. Rozwazania Doktoranta, chociaz sa prawidlowe, to jednak
zawieraja rowniez watki dyskusyjne czy tez mozna sformutowaé uwagi
polemiczne.

Po pierwsze, szerszej analizy i oceny wymaga wydaje si¢ kwestia
przestanek niedopuszczalnosci postepowania administracyjnego w swietle
norm materialnego prawa administracyjnego. Zagadnienie to wystepuje np.
w prawie ochrony S$rodowiska przy zbiegu odpowiedzialno$ci karnej,
cywilnej i administracyjnej 1 oceny czy nie naruszono reguly ne bis in idem
w $wietle takze zasady demokratycznego pafstwa prawnego.

Po drugie, powyzszy problem moze takze wystgpi¢ np. W
przypadku wydania przez wladciwy organ postanowienia o odmowie

wszczecia  postgpowania administracyjnego,  ktore  jest  aktem



administracyjnym o charakterze ,pozaprocesowym”, jak i wydanym
przedprocesowo (str. 255).

Po trzecie, mozna takze postawi¢ pytanie, czy powyzsze
postanowienie o odmowie wszczecia postepowania administracyjnego
moze by¢é wydane z powodu braku przestanek dopuszczalnosci
postepowania administracyjnego, wynikajagcych z norm materialnego
prawa Unii Europejskiej, ktore sa np. bezposrednio stosowane, jak 1 biorgc
pod uwage tzw. domniemanie kompetencji wiasciwego organu do jej
rozstrzygniecia (str. 248).

Po czwarte, nalezy podkreslié, ze obecnie obowigzek
administracyjny jest nakladany w formie nie tylko decyzji ostatecznej lecz
takze decyzji prawomocnej w $wietle art. 16 § 3 k.p.a..

Po pigte, w pracy wystepuja drobne usterki stylistyczne, ktore nie
maja jednak zadnego wplywu na warto$¢ merytoryczng tej rozprawy

doktorskiej, np. str. 58.

5. Powyzsze uwagi nie obnizaja wysokiej merytorycznej oceny
wartodci rozprawy doktorskiej, co wynika takze z prawidtowego warsztatu
naukowego Doktoranta. Ponadto wykorzystana w pracy doktorskie]
literatura przedmiotu, w tym orzecznictwo sagdowe, a W szczegolnosci
Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu
Administracyjnego, jak 1 wojewoddzkich sadow administracyjnych,
$wiadcza o bardzo dobrej znajomosci przez mgr Jakuba Szremskiego
pogladéw doktryny jak i linii orzecznictwa co jest wymagane przy tego
rodzaju kompleksowej analizie prawnej tej ztozonej problematyki
badawczej. Doktorant nie uchyla sie takze od podejmowania istotnych i

trudnych, a czesto réwniez kontrowersyjnych zagadnien w doktrynie 1



orzecznictwie, ktore zastuguja na analize, oceny i wnioski de lege lata, jak
1 de lege ferenda.

W Kkonkluzji stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa doktorska
mgr Jakuba Szremskiego spelnia warunki okreslone w art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz.
882, ze zm.) 1 moze by¢ przyjeta jako rozprawa doktorska. Dlatego tez
wnioskuj¢ o dopuszczenie mgr Jakuba Szremskiego do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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