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Wyzsza Szkota Prawa we Wroclawiu

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny Kordik pt. ,,R6wnos¢ szans kobiet i mezczyzn w

dziatalno$ci Rzecznika Praw Obywatelskich”

L. Wybdr tematu i metody badawcze

Zasada rownosci pojawia sie¢ w licznych aktach prawa miedzynarodowego i w prawie
krajowym ale nie oznacza to, iz wszystkie jej aspekty zostaly tam precyzyjnie zdefiniowane.
Takze w doktrynie czy orzecznictwie sadowym nie ma ona jednoznacznej i ugruntowanej tresci.
Przeciwnie. W literaturze naukowej prezentowane sa rozmaite, czasem wykluczajace sie
koncepcje rdwnosci czy niedyskryminacji. Zwlaszeza symetryczny badz asymetryczny charakter
niedyskryminacji budzi spory wsréd komentatoréw. Poglady dostrzegajace w okreslonych
przepisach prawa symetryczng ochrone prawna wybranych grup poréwnawczych, np. kobiet i
mezczyzn, odrzucane sa przez autordw zarzucajacych temu podejsciu utrwalanie faktycznej,
historycznie uksztattowanej nieréwnosci oraz réznorakich uprzedzen. Z kolei zdaniem
zwolennikéw koncepcji ochrony asymetrycznej, nalezy w wigkszym stopniu uwzgledniaé
roztozone w czasie skutki wykluczenia badz uposledzenia pewnych grup.

Na tym tle pojawiajg si¢ szczegdlnego rodzaju konstrukcje pozwalajace np. na tzw.
pozytywng dyskryminacj¢, zaktadajacg oparte na prawie wsparcie dla 0séb nalezacych do grup
odczuwajgcych negatywne skutki dawnej badz wspolczesnej faktycznej dyskryminacji. Otwiera
si¢ zatem szerokie pole do dyskusji nad tym, czy mozliwe jest zastosowanie kryterium
roznicujacego, takiego jak np. pte¢ czy rasa (kolor skéry) na korzy$é grup uznanych za
uposledzone. 7 perspektywy zasady rownosci rozumianej formalnie bytoby to niedopuszczalne
ale jezeli osadzi si¢ koncepcje réwnosci w kontekscie materialnym, uwzgledniajacym aktualny
stan stosunkow spotecznych, to podejmowanie $rodkéw majacych na celu m.in. promowanie
rownosci szans dla kobiet i mezczyzn, w szczeg6lnosci poprzez usuwanie istniejacych
nierdwnosci, bytoby usprawiedliwione.

W prawie polskim ogdlng zasade réwnosci wyraza art. 32 Konstytucji RP, a w ujeciu

szczegdtowym takze inne jej przepisy. Proklamowanie w przepisach prawa zasady réwnosci nie



przesgdza o skutecznej realizacji owej zasady. Konicczne jest zapewnienic cfektywnych srodkéw
prawnych stuzgcych jej respektowaniu. Doktorantka przyjeta, ze w spektrum badawczym nalezy
umiesci¢ dziatalnos¢ polskiego Rzecznika Praw Obywatelskich (RPO), ktory zgodnie z art.208
ust. 1 Konstytucji RP stoi na strazy wolnosci i praw czlowicka i obywatela okreslonych w
Konstytucji i innych aktach normatywnych. Analizujac dziatania podejmowane przez RPO
Autorka szuka potwierdzenia swej tezy, iz zasada rownosci szans nie jest oddzielnym ,.bytem”
prawnym wzgledem ogélnej zasady réwnosci oraz réwnego traktowania. Na podstawie
przeprowadzonych badaf zamierza opowiedzie¢ na pytanie czy dziatania RPO przyczyniaja si¢
do zrozumienia na czym polega rownos¢ szans. Calosciowym rezultatem prezentowanej
dysertacji ma by¢ proba stworzenia modelu zasady réwnosci szans i zdefiniowania tej zasady (s.
5).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze podjeta przez mgr Anne Kordik problematyka stanowi
wazne zagadnienie prawne i spoteczne, stwarza dobre pole do analizy naukowej a wybér tematu
rozprawy jest trafny i zastuguje na uznanie.

Za prawidlowe nalezy uzna¢ metody badawcze, ktorymi Autorka postuzyta sie w pracy.

Nalezg do nich metoda dogmatyczno-prawna, historyczno-prawna oraz prawno-poréwnawcza.

II. Konstrukcja rozprawy.

Mgr Anna Kordik dostosowata konstrukcje pracy do celu, ktory sobie postawila. Praca
skfada si¢ z pigciu rozdziatow, ktére poprzedza Wstep a caloéé podsumowuje Zakonczenie.

We Wstepie Autorka sformutowata hipoteze badawcza, postawita pytania, na ktore
zamierzata odpowiedzie¢ w dysertacji, wskazala cele badawcze oraz zastosowang w pracy
metodologie.

W pierwszym rozdziale Doktorantka omdwila instytucje ombudsmana jako organu
ochrony praw czlowieka, z uwzglednieniem historycznego rozwoju tej instytucji w §wiecie oraz
przedstawita szczegdlne cechy instytucji polskiego Rzecznika Praw Obywatelskich. W rozdziale
drugim mgr Anna Kordik ukazata sposob ujecia instytucji RPO w projektach konstytucyjnych
oraz w nowelizacji ustawy o RPO. Kluczowa dla zrozumienia relacji pomiedzy takimi zasadami
Jak rownos¢é, réowne traktowanie, réwnosé szans, dyskryminacja czy tez uprzywilejowanie

wyrownawcze jest tres¢ rozdziatu trzeciego. Tu takze Autorka zawarta analize polskiej ustawy



antydyskrymincyjnej. W rozdziale czwartym znalazty oméwienie migdzynarodowe, europejskie
oraz unijne standardy ochrony zasady réwnego traktowania kobiet i mezezyzn. Bezposrednim
nawigzaniem do tytulu rozprawy s3 rozwazania zawarte w rozdziale piatym, poswiecone
dziatalnosci RPO w zakresie realizacji zasady roéwnosci szans kobiet i mezczyzn. W
szczegblnosci Doktorantka zbadata sposob implementacji unijnych dyrektyw rownosciowych do
prawa polskiego.

W konczacym rozprawe Zakonczeniu mgr Anna Kordik podsumowala prowadzone
wezesniej rozwazania, przedstawita poczynione ustalenia, zweryfikowala postawiong hipoteze
badawcza i zaproponowala wnioski de lege ferenda.

Tym samym ukiad pracy jest przejrzysty i logiczny, a tresé¢ poszezegodlnych rozdziatow

stopniowo zbliza Autorke do cato$ciowego ujecia badanej problematyki.

[I. Tres¢ pracy.

Rozprawg otwiera Wstep, w ktorym mgr Anna Kordik zapowiedziata, iz zamierza
odpowiedzie¢ na pytanie, czy istniejace normy prawne wyznaczajace kierunki dziatan Rzecznika
Praw Obywatelskich pozwalajg stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z juz uksztaltowanym
modelem rownosci szans, czy tez model ten nie zostal jeszcze wypracowany w ramach
dziatalnosci RPO.

W rozdziale pierwszym Autorka przedstawifa historie instytucji ombudsmana, kiadac
oczywiscie nacisk na szwedzkie doswiadczenia, poczatkowo z ,kanclerzem sprawiedliwosci” a
potem z umocowanym w konstytucji urzgdem ombudsmana. Nast¢pnie Doktorantka ukazata
okolicznosci ustanowienia Rzecznika Praw Obywatelskich w Polsce oraz szczegdlne cechy tej
instytucji. Zdaniem Autorki szeroko pojete atrybuty i zakres kompetencji RPO uzasadniaja
przyrownywanie polskiego ombudsmana do modelu skandynawskiego (s. 24 dysertacji).

Rozdzial drugi zawiera obszerna analize projektow zmian konstytucyjnych
przewidujacych powotanie RPO oraz nakreslenie ewolucji ustrojowo-prawnej instytucji RPO w
nawigzaniu do postanowien obowigzujgcej Konstytucji RP i przepisow ustawowych, z
uwzglednieniem nowelizacji ustawy o RPO z 2010 r. Doktorantka krytycznie ocenia brak w
polskim prawie wyraznych podstaw normatywnych do analizowania, monitorowania i wspierania

zasady rownego traktowania. Zwraca takze uwage na praktyczne problemy wynikajace z



niedostatecznego finansowania dziatalnosci RPO. Warte rozwazenia sa w tej sytuacji
podnoszone w literaturze postulaty stworzenia samodzielnego organu ds. réwnosci badz
powotania w ramach struktur RPO oddzielnej komorki whasciwej w zakresie realizacji zasad
rownego traktowania 1 zapewnienie tym jednostkom nalezytego finansowania i zaplecza
kadrowego.

W rozdziale trzecim Autorka przedstawia swoje ustalenia badawcze dotyczace sposobu
rozumienia zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn. Wychodzi od zestawienia zasady
réwnosci, rownego traktowania z zasadg rownosci szans kobiet i mezezyzn. Ukazujac ewolucje
zasady réwnosci uwzglednienia spoleczng nauke Kosciota katolickiego, dorobek nauki filozofii
ale takze koncepcje widoczne w pogladach ruchéw feministycznych. Istotne znaczenie dla
tytufowego zagadnienia ma analiza niejednokrotnie rozbieznych pogladéw doktryny na temat
zasady rownosci.

Np. w cenionym i wielokrotnie powotywanym przez Autorke Komentarzu do Konstytucji
RP (Warszawa 2016, red. M. Safjan, L. Bosek) przedstawiane jest stanowisko, zgodnie z ktérym
zarowno tres¢ art. 32, jak i nastepujacego po nim art. 33 Konstytucji RP nie moga byé podstawa
do wyinterpretowania uprawnienia organéw panstwa do podejmowania dziatan majacych na celu
niwelowanie istniejagcych pozaprawnych roznic migdzy podmiotami prawa. Zdaniem
komentatorow, gdyby ustrojodawca chceiat natozy¢ na panstwo obowiazek realizacji rownosci na
ptaszczy7nie faktycznej, obowigzek taki przewidziatby wprost w przepisach polskiej Konstytuciji,
tak jak to ma miejsce w konstytucjach Niemiec, Szwajcarii czy Wioch (s. 832 Komentarza).

Z kolei w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego dopuszczalne jest
uprzywilejowanie wyréwnawcze majace na celu zmniejszenie nierownosci faktycznie
wystepujgcych w zyciu spotecznym pomigdzy kobietami i mezczyznami (zob. np. wyrok TK z
6.7.1999 r. P 9/98).

Wyrazane w doktrynie poglady nie wykluczajg stosowania uprzywilejowania
wyrdwnawczego w sferze praw socjalnych natomiast uznaja za watpliwe sigganie do tego
instrumentu w sferze praw politycznych i osobistych. Wigkszos¢ wypowiadajacych sie na ten
temat autorOw uwaza, iz jaskrawym odstepstwem od zasady réwnego traktowania byloby
ustanawianie tzw. parytetow (kwot), nawet gdyby siggnac do zasady sprawiedliwosci spotecznej,

przywolywane] w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.



W tej sytuacji catkowicie zrozumiale jest  przeprowadzenic przez Doktorantke
szezegétowej analizy art. 32 i 33 Konstytucji RP z perspektywy orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego i pogladéw nauki. Wskazuje na normatywng réznice w tresci art. 32 i 33
wyrazajaca si¢ w tym, ze art. 32w spos6b formalny odnosi sie do rozumienia zasady rownosci,
natomiast art. 33 normuje materialng réwnos¢ tj. réwnouprawnienie. Autorka dostrzega tu
aprobate dla podejmowania dziatan pozytywnych, tzw. wyrownujacych na rzecz kobiet i
mgzczyzn choé, jak podkresla, gwarancje te nie wynikaja expressis verbis z postanowien ustawy
zasadniczej (s. 70 dysertacji).

Za literatura przedmiotu Doktorantka stwierdza, ze: ,,rozumienie rownosei szans mozna
sprowadzi¢ do formuly, iz kobieta jak i mezczyzna ma mie¢ stworzone odpowiednie warunki, na
zasadzie réwnosci w plaszezyznie prawa do ksztalcenia, zatrudnienia i awansow, do
Jednakowego wynagradzania za prace jednakowej wartosci, do zabezpieczenia spotecznego oraz
do zajmowania stanowisk, pelnienia funkcji oraz uzyskiwania godnosci publicznych i odznaczen
— czyli wszystkich dziedzin zycia” (s. 72 dysertacji).

Naturalng reakcja na zjawisko uprzywilejowania wyréwnawczego jest pytanie o
ewentualne dyskryminacyjne skutki takiego uprzywilejowania. Trybunat Konstytucyjny uznajac,
iz pod pojeciem uprzywilejowania wyréwnawczego nalezy rozumie¢ uzasadnione spotecznie lub
biologicznie zrdznicowanie w prawach kobiet i mezczyzn, skutkujace preferencyjnym
traktowaniem kobiet w celu zapewnienia im rzeczywistego réwnouprawnienia (wyrok K 15/97)
wskazal, ze regulacje ustanawiajace tego typu uprzywilejowanie wyréwnawcze nie moga byé
traktowane jako unormowania dyskryminujace lub faworyzujace, zakazane na tle zasady
rownosci (wyrok K 35/99).

Wydaje sig, ze skoro Autorka zadeklarowata korzystanie z metody prawno-poréwnawczej
mogta uwzgledni¢ w swych rozwazaniach budzace wiele emocji amerykanskie doswiadczenia z
tzw. akcjg afirmatywna (affirmative action) przyznajaca pewne przywileje mniejszosciom
rasowym m.in. w procedurze przyje¢ na studia. Praktyce tej zarzuca sie, iz jej skutkiem jest
pozytywna dyskryminacja sprzeczna z formalna zasada rownosci. Pozwy sktadane przez osoby
dotknigte tego rodzaju dyskryminacjg wiclokrotnie znajdowaly swéj finat w Sadzie Najwyzszym.
Zapadajace wyroki byly niejednoznaczne, poczawszy do sprawy Regents of the University of
California v. Bakke 438 U.S. 265 (1978), w ktdrej Sad Najwyzszy zakwestionowal wprawdzie

faworyzujacy mniejszosci rasowe system kwotowy przy przyjeciu na studia ale pozostawit pole



dla innego typu programéw przyznajacych pewne korzysci takim mniejszosciom. Do tej pory
problem nie znalazt satysfakcjonujacego rozwiazania i od czasu do czasu wraca na sale sgdowe.
Niedawno w wyroku z czerwea 2023 r. w sprawie Students for Fair Admissions Inc. v. President
& Fellows of Harvard College, Students for Fair Admissions Inc. v.University of North Carolina
600 U.S. (2023) Sad Najwyzszy wigkszoscia glosow 6 do 3 uznal, ze kandydaci na studia moga
by¢ oceniani wylgeznie na podstawie ich indywidualnych osiagnieé a nie ze wzgledu na rase.
Osoby nalezace do mniejszosci rasowych takze majg watpliwosci co do zasadnosei akcji
afirmatywnej. Zwracajg np. uwagg, ze nawet, gdy dzigki whasnej pracy i zdolnosciom uzyskujg
bardzo dobre wyniki na studiach, w powszechnej opinii uchodza za beneficjentow
niesprawiedliwych przywilejow, dyskryminujgcych innych. Na taki stygmatyzujacy efekt zwrocit
nawet uwage w swej concurring opinion Clarence Thomas, sedzia Sadu Najwyzszego USA -
Afroamerykanin.

Rozdzial czwarty poswiecony zostal oméwieniu miedzynarodowych, europejskich i
unijnych standardéw ochrony zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn. Uwzglednienie
tych standardéw w rozprawie jest w pelni uzasadnione, gdyz Polska konstytucyjnie zobowiazana
jest do przestrzegania wigzacego jg prawa migdzynarodowego (art. 9 Konstytucji RP) a jako
panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej powinna podejmowaé wszelkie $rodki ogdlne lub
szczegolne wiasciwe dla zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z traktatéw unijnych
lub aktéw instytucji Unii (art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej). Ogélne regulacje zasady
rownosci zostaly zawarte w uniwersalnym prawic miedzynarodowym (Karta Narodow
Zjednoczonych, Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, Konwencja w
sprawic likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet), przy czym podstawy do wdrazania w
zycie idei réwnosci szans i jednakowego traktowania na rynku pracy Doktorantka dostrzega w
postanowieniach Konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczgcej przeciwdziatania
dyskryminacji w zakresie zatrudnienia i wykonywania zawodu. W regionalnym systemie Rady
Europy znajdujemy potwierdzenie dorobku uniwersalnego prawa miedzynarodowego w tresci
art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz w Protokole 12 do Konwencji.

Znacznie wigcej odniesien do zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn znajdujemy w
Unii Europejskiej. Przede wszystkim zgodnie z art. 23 Karty Praw Podstawowych UE nalezy
zapewni¢ rownosé kobiet i mezezyzn we wszystkich dziedzinach, w tym w zakresie zatrudnienia,

pracy i wynagrodzenia przy czym zasada réwnosci nie stanowi przeszkody w utrzymywaniu fub



przyjmowaniu Srodkéw zapewniajgcych specyficzne korzysci dla oséb pici niedostatecznie
reprezentowanej. Autorka stusznie podkresla, ze w unijnym prawie pochodnym szczegolne
znaczenie ma dyrektywa 2006/54/WE z 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady
rownoscei szans oraz réwnego traktowania kobiet i m¢zezyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy.

Kwestig wzajemnych relacji migdzy zasada niedyskryminacji a programami wspierania
réwnych szans kobiet i mezczyzn zajat si¢ takze Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskie;,
ktory zgodnie z art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej zapewnia poszanowanie prawa w wykladni i
stosowaniu Traktatow. W swym orzecznictwie stoi na stanowisku, Ze prawo Unii nie narusza
srodkdéw majacych na celu promowanie rownosci szans kobiet i mezezyzn, w szezegdlnosei
poprzez usuwanie istnigjacych nierdwnosci. Dopuszczalne sg zatem $rodki — pozornie
dyskryminujgce — o ile zmierzaja do usunigeia lub zmniejszenia faktycznych nierownosci
wystepujacych w okreslonych realiach spotecznych. Jednoczesnie z orzecznictwa tego wynika, iz
przepisy krajowe nie moga przyznawaé w sposob automatyczny i bezwarunkowy pierwszefistwa
kandydatkom plci zenskiej, majagcym takie same kwalifikacje jak ich konkurenci pici meskie;.
Nalezy bowiem uwzglednia¢ szczegdlne sytuacje o charakterze osobistym wszystkich
kandydatow oraz przeprowadzi¢ analize zgodnosci podjetego dzialania =z zasada
proporcjonalnosci. Autorka stusznie przywotuje w tym kontekscie wyroki TSUE w sprawie C-
450/93 Kalanke oraz w sprawie C-409/95 Marschall (s. 140 dysertacji).

Tres¢ ostatniego, pigtego rozdzial nawigzuje bezposrednio do tematu rozprawy.
Doktorantka poddaje szczegotowej analizie dzialalno$é RPO w zakresie realizacji rGwnosci szans
kobiet i mezezyzn, poczawszy od jego aktywnosci w procesie implementacji do prawa polskiego
unijnych dyrektyw rownosciowych. RPO korzystajac z zaméwionych przez siebie ekspertyz
wskazywal bledy w polskim ustawodawstwie implementacyjnym, polegajace m.in. na
niezapewnieniu skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych sankcji za naruszenie zasady
rownego traktowania. Autorka, krytycznie oceniajgc luki w jednej z ustaw wdrozeniowych
(ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy), odnajduje
prawidtowe uregulowanie kwestii rownosci szans w tresci przepisow polskiego kodeksu pracy
okreslajgcych zasady dostepu do zatrudnienia w tym awansu zawodowego i szkolenia
zawodowego, warunkow pracy, w tym wynagrodzenia. Zwraca uwage na uzyte w kodeksie pracy
stwierdzenie, iz nie stanowia naruszenia zasady rownego traktowana w zatrudnieniu dzialania

podejmowane przez okreslony czas, zmierzajgce do wyrownywania szans wszystkich lub



znacznej liczby pracownikow Wyro’z’nionych z jednej lub kilku przyczyn w zakresie nawigzania i
rozwigzania stosunku pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w
celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szezeg6lnosci bez wzgledu m.in. na plec.

Nie zmienia to jednak faktu, iz RPO nie posiada wystarczajacych kompetencji np. w
zakresie $wiadczenia niezaleznej pomocy ofiarom dyskryminacji we wnoszeniu skarg
dotyczacych dyskryminaciji.

Niedoskonatosci  ustawodawstwa wdrozeniowego sklonily RPO do sformutowania
przytoczonych w rozprawie zalecen, majacych przyczyni¢ si¢ do urealnienia ochrony przed
dyskryminacjg a w konsekwencji zapewnienia skutecznej realizacji og6lnej zasady réwnosci,
rownego traktowania oraz rownych szans (s. 170-172 dysertacji).

Tres¢ punktu trzeciego (rozdzialu piatego), poswigconego monitorowaniu i analizowaniu
zasady rownych szans przez RPO dowodzi szerokiej i pogtebionej wiedzy Doktorantki na temat
aktywnosci RPO w zakresie przeciwdziatania przemocy ze wzgledu na pteé, dyskryminacji ze
wzgledu na rase, narodowos¢, pochodzenie etniczne, religie, wyznanie, swiatopoglad, wiek, ptec,
niepetnosprawnosc¢ czy orientacje seksualng.

Odpowiadajagc na pytanie zadane we Wstepie Autorka stwierdza, ze model réwnych
szans opiera si¢ na wskazanych przez ustawodawce determinantach tj. promowaniu,
analizowaniu, monitorowaniu i wspieraniu réwnych szans. Rzecznik Praw Obywatelskich dziata
na rzecz wyrownywanie tych szans pomiedzy kobietami i mezezyznami (s. 238 dysertacji).

W Zakonczeniu Doktorantka podsumowuje wyniki swoich badan i dochodzi do wniosku,
ze pomimo braku wyraznych podstaw ustawowych Rzecznik Praw Obywatelskich, dzialajac jako
organ stojacy na strazy rownego traktowania, przyczynia sie do realizacji zasady rownosci szans.
Przekonujgco brzmi przedstawiony przez Autorke wniosek de lege ferenda, by ustawodawca
dodat do tredci art. 17 b ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, po stowach: ,realizacji

réwnego traktowania” sformutowanie: ,,oraz réwnosci szans”.
IV. Ocena calosciowa.

Podjecie si¢ przez Doktorantke zbadania tytutowej problematyki stanowilo powazne

wyzwanie naukowe, ze wzgledu na merytoryczna zlozonosé zagadnienia oraz kontrowersje



spoleczne i prawne towarzyszace dziataniom przewidujacym wyréwnywanie szans
(uprzywilejowanie wyrdwnawcze, akcje afirmatywng).

Mgr Anna Kordik podofata temu wyzwaniu. Zebrata i przeanalizowata ogromny material
zrodtowy, wszechstronnie i z duzg erudycja zbadala nalezaca do réznych dyscyplin literature
przedmiotu, przedstawita wlasne poglady i sformutowata ustalenia badawcze.

Doktorantka prawidtowo postuguje si¢ przypisami i dobrze opanowata warsztat naukowy.

Natomiast Kkrytycznie nalezy oceni¢ jezyk, jakim si¢ postuguje. Autorka robi bledy
zarowno w jezyku polskim jak i w jezyku facinskim. Przykladowo pisze: .,z powodu na pte¢”
zamiast ,,ze wzgledu na plec” (s. 74), ,.poczytne miejsce” zamiast ,,poczesne miejsce” (s. 137).
Wielokrotnie uzywa sformutowania: ,sensu stricte” zamiast semsu stricto” ewentualnie
LWStricte”.

Niezrozumiate sg takie np. sformulowania: ,przepisy powyzsze] ustawy nie beda
respektowane do strefy Zycia prywatnego i rodzinnego™ (s. 78), ,.powyzszy projekt, iz przez
okres trzech lat powgdrowal do lamusa™ (s. 82). Zagadkowe jest nazwanie Rady Europy

Hkooperatywsg” (s. 121).
V. Konkluzje

Pomimo powyzszych krytycznych uwag, recenzowana rozprawa zastuguje na pozytywna
oceng. Koncepcja pracy jest jasna, przemyslana i konsekwentnie realizowana. Autorka wykazuje
wszechstronng i1 glgboka znajomos$¢ omawianych zagadnien.

Stwierdzam zatem, ze przedstawiona do recenzji praca prezentuje ogolna wiedzg
teoretyczng, stanowi oryginalne rozwiazanie okreslonego w tytule problemu naukowego,
swiadczy o umiejetnosci samodzielnego prowadzenia przez Doktorantke badan naukowych a
zatem w pelni odpowiada wymogom stawianym rozprawom doktorskim w art. 187 ust. 11 2
Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1668
ze zm.) w zwiazku z czym wnioskuje o jej przyjecie oraz o dopuszczenie mgr Anny Kordik do

dalszych stadiow postepowania w przewodzie doktorskim.

] Krzysztof Waojtowicz
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