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A. Wybér tematu.

Autorka dokonujac wyboru tematu dysertacji kierowata sie waga instytucji
prawa karnego, ktére ma w swoim zatozeniu osiggniecie waznego celu prawa
karnego tj. walki z przestepczoS$cig przy pomocy dziatani zwigzanych z poddaniem
sprawcy przestepstwa probie tj. warunkowego umorzenia postepowania karnego.
Autorka zaktada, iz nie zawsze ukaranie sprawcy czynu zabronionego musi by¢
konieczne do osiggniecia skutku w postaci powstrzymania go przed powrotem do
przestepstwa.

Z uwagi na to, ze podjeta przez Autorke problematyka nie nalezy do
marginalnych, zainteresowanie sie tym tematem nalezy uznac za stuszne. Zaréwno w
aspekcie teoretycznym jak i stosowania warunkowego umorzenia w praktyce rodzi
wiele kontrowersji, to probe ich wyjasnienia przez Autorkg -dys.ertacji nalezy
pozytywnie ocenic.

Wybor tematu nalezy zatem uzna¢ za pragwidlqwy ze wzgledu na jego zar6wno
teoretyczne jak i praktyczne znaczenie. Badang instytucje Autorka ocenia pod

wzgledem nadrzednego celu polityki kryminglnej iakim jest zahamowanie wzrostu



liczby popetnianych przestepstw. Ten element rozprawy jest wiodgcym mottem,

ktére przewija sie w rozwazaniach Autorki.

B. Uklad pracy.

Autorka, na podstawie badan praktyki i wypowiedzi doktryny uwaza, ze forma
sankcji karnej jest réwniez probacja, ktorej celem jest realizacja funkcji kary w
najbardziej efektywny sposob. Tak wiec zatozonym celem rozprawy jest wykazanie
zasadnosci orzekania warunkowego postepowania karnego, ktére spelnia postawione
przed nim cele powstrzymania sprawcy przestepstwa przed powrotem na droge
przestepstwa.

Uktad dysertacji jest czytelny i logiczny. Poszczegdlne cze$ci pracy stanowig
logiczng konsekwencje wcze$niej poczynionych ustalen co pozwala Autorce na
sformutowanie poprawnych wnioskéw.

Merytoryczne rozwazania nad instytucja warunkowego umorzenia postepowania
Autorka poprzedza uwagami dotyczacymi umiejscowienia tej instytucji w systemie
instytucji probacyjnych i wskazanie jej miejsca w systemie tych $rodkow. W tej
czgéci pracy znajdujemy szczegOlowe nawigzanie do genezy warunkowego
postepowania karnego na gruncie polskiego prawa karnego. Autorka zaznacza, ze
poczatki od odstapienia od bezwzglednego ukarania zauwazy¢ mozna na tle projektu
kodeksu karnego z 1956r. Dalej ukazuje jak my$l o odstgpieniu od ukarania
rozwijala si¢ w projekcie kodeksu karnego z 1963r., by wreszcié w 1968r. nabrac
realnego ksztattu, ktéry wprowadzony zostat do kodeksu karnego z 1969r.

Autorka bardzo doktadnie relacjonuje kolejne etapy powstawania tej instytucji w
oparciu o reprezentatywng literature przedmiotu. Na tle tych propozycji
legislacyjnych, w rozprawie znajdujemy rozwazania dotyczgce charakteru prawnego
instytucji warunkowego postepowania karnego wyrazanego przez przedstawicieli
doktryny prawa karnego. Te rozwazania sg prowadzone na dobrym poziomie.
Autorka przy prezentacji pogladéw doktryny odno$nie warunkowego umorzenia

postepowania, prezentuje wiasne oceny, co znacznie podnosi walor poznawczy

rozZprawy.



W tej czgSci rozprawy dostrzegam jednak pewien niedosyt informacyjny. To, ze w
polskim prawie karnym zainteresowano sie takg probacyjng instytucjg wynikato
jednak, z faktu ze ten temat wcze$niej byl szeroko dyskutowany w literaturze
zagranicznej. Przeniesienie jej efektow na grunt polskiej doktryny prawa karnego byt
wynikiem akceptacji, badZ krytyki niektorych rozwigzan zagranicznych.

Czytelnik oczekuje przynajmniej podstawowej informacji z jakich rozwigzan
zagranicznych korzystaliSmy przy formutowaniu zrebow tej instytucji w polskim
prawie karnym. Ktore rozwigzania akceptowali$my, a ktdre nie i dlaczego.

PoSwiecenie temu zagadnieniu tylko jednego akapitu na stronie 52 dysertacji
sprawy nie zatatwia. Ta krdotka wzmianka jak to wygladato w innych panstwach
moze rodzié przekonanie, ze w zasadzie nie byto zadnej dyskusji w oparciu o obce
rozwigzania nad skuteczno$cig instytucji probacyjnej, jakg zamierzano wprowadzic
do polskiego kodeksu karnego.

W rozprawie brakuje mi réwniez, chociaz kroétkiej prezentacji innych instytucji
probacyjnych zawartych w kodeksie karnym. Takie catoSciowe oméwienie
problematyki probacji w prawie karnym podniostoby walor tej dysertacji.

Jesli jednak chodzi o dyskusje nad ta instytucja w polskim prawie karnym, to
Autorka prezentuje jg bardzo szczegbétowo i co wiecej zaopatruje jg wiasnym
komentarzem. Bardzo wnikliwie omodwione zostaty przestanki warunkowego
umorzenia postepowania. I tutaj takze znajdujemy prezentacje stanowisk, zaréwno
doktryny jak i praktyki wymiaru sprawiedliwosci. Duzg wartoscig prezentowane;j
rozprawy jest analiza tekstu ustawy w teorii na tle formutowanych interpretacji
poszczegblnych przestanek w praktyce wymiaru sprawiedliwosci. Takie podejscie do
badanej problematyki jest prawidtowe, a co najwazniejsze ukazuje ono calg jej
ztozono$¢ , ktérg Autorka rozumie i we wiasciwy sposob analizuje i prezentuje
Czytelnikowi.

W pracy znajdujemy oméwienie warunkowego umorzenia postepowania w
praktycznym wymiarze. Jest ono oméwione na tle przebiegu postepowania karnego.
Ta analiza jest prowadzona na dobrym poziomie, z uwzglednieniem stanowiska
doktryny i praktyki wymiaru sprawiedliwo$ci. Analiza to dotyka réwniez bardzo
waznej sfery procesu karnego tj. zasady domniemania niewinnoSci. Formutowane w
tym wzgledzie uwagi i opinie Autorki sg poprawne, logiczne i konstruktywne dla

prowadzenia dalszej dyskus;ji.



W dalszej czeSci rozprawy Autorka omawia problemy zwigzane z okresem préby
i srodkow towarzyszgcych warunkowemu umorzeniu. Prezentacja tych probleméw
rowniez prowadzona jest na dobrym poziomie i daje Czytelnikowi jasny obraz tej
instytucji i probleméw wynikajgcych z jej stosowania w praktyce. Autorka stara sie
te wskazane problemy rozwigzywac. Bardziej pogtebiong analize warunkowego
umorzenia daje prezentacja tej instytucji w $wietle danych statystycznych.
Zgromadzony w tym zakresie materiat statystyczny jest reprezentatywny i daje
podstawe dla sformutowania wnioskow i opinii 0 funkcjonowaniu warunkowego
umorzenia w praktyce. Autorka badaniami empirycznymi dokumentuje stosunkowo
dtugie okresy funkcjonowania tej probacyjnej instytucji co pozwala na formutowanie
prawidtowych wnioskéw.

W czesci erhpirycznej Autorka prezentuje rowniez wyniki badan aktowych, co
wyraznie podnosi walor poznawczy dysertacji. W rozprawie zaprezentowano dosy¢
szerokie spectrum spraw, ktorych dotyczyto warunkowe umorzenie postepowania.
Wyodrebniono tam 17 kategorii spraw umorzonych warunkowo, ktoére dotyczyty
réznych przestepstw i to nie tylko zawartych w kodeksie karnym ale rowniez z tzw.
pozakodeksowego prawa karnego.

W tej czeSci rozprawy, Autorka prezentuje wyniki badan aktowych, ktére dotycza
m.in. ptci i wieku sprawcow przestepstw, czy ich wyksztatcenia. Autorka rowniez
analizuje takie elementy badan jak miejsce zamieszkania, stan rodzinny, aktywnos¢
zawodowg czy niekaralno$¢ sprawcow, ktéra ma decydujacy wptyw na stosowanie
warunkowego umorzenia postepowania w praktyce. W zgromadzonym materiale
badawczym znajdujemy roéwniez informacje o decyzjach prokuratorskich i
uzasadnieniach wnioskéw o umorzenie postepowania. Prezentacja wynikéw tych
badan stanowi dopetnienie catoSciowego obrazu tej instytucji.

Pozytywnym elementem przedstawionej mi do oceny rozprawy jest
kompleksowe ujecie badanej instytucji. W wielu opracowaniach dotyczacych tego
problemu prezentuje sie ocene z punktu widzenia tylko jednej ptaszczyzny tj. prawa
karnego materialnego. Autorka ocenia instytucje warunkowego umorzenia
postepowania zaréwno w ptaszczyZnie prawa karnego materialnego, prawa
procesowego i prawa karnego wykonawczego. Takie catosciowe oméwienie badanej
instytucji pozwala na sformutowanie prawidtowej jej oceny i taki zabieg badawczy

nalezy bardzo pozytywnie ocenic.



W podsumowaniu Autorka, na podstawie analizy dogmatycznej jak i badan
praktyki wymiaru sprawiedliwo$ci, zawarta koicowa ocene instytucji warunkowego
umorzenia postepowania, ktora jest logiczna konsekwencjg wcze$niej poczynionych

ustalen.

C. Formalna strona opracowania.

Praca jest czytelna, napisana poprawnym jezykiem, a odestania do literatury
przedmiotu jak i orzecznictwa sadéw powszechnych sg prawidtowe. Autorka prezentuje
bogata literature przedmiotu i opiera si¢ o bogate orzecznictwo. Prezentowane wnioski
sg logiczne i w taki sposOb przedstawione, ze mogg sklania¢ do dalszej naukowej
dyskusji. Uwazam, Ze jest to duza zaleta przy prezentowaniu rozwigzania problemu

naukowego.

D. Konkluzja

Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska Pani Anety Turkowiak-WoZne;j
pt. Tytutem ,Warunkowe umorzenie postepowania karnego. Przestanki orzekania
oraz problematyka wykonawcza” pozytywnie oceniam. OczywiScie w rozprawie tej
mozemy znalez¢ zaréwno lepsze jaki i stabsze jej cze$ci. W zdecydowanej wigkszosci
przewazaja jednak elementy pozytywne. W sumie te zdecydowanie lepsze fragmenty
rozprawy sktaniajg mnie do wyrazenia ogélnie pozytywnej opinii o dysertacji.

Reasumujgc wyzej przedstawione uwagi uwazam, ze dysertacja Pani mgr Anety
Turkowiak-WoZnej stanowi samodzielne i oryginalne rozwigzanie problemu
badawczego.

Praca w pelni odpowiada wymaganiom okre§lonym w art. 13 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (t.j. Dz.U. z 2017r., poz. 1789 ze zm. ) w zwigzku z art. 179 ustawy z
dnia 3 lipca 2028r. Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i

nauce ( Dz. U. Z 2018r., poz. 1669 ze zm. ).



Oceniajgc rozprawe doktorska, moge stwierdzi¢, ze Kandydatka do uzyskania
stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk prawnych wykazala sie ogdélng
wiedzg jak i umiejetno$ciami prowadzenia pracy naukowej i w zwigzku z tym
uwazam, Ze przedstawiona mi do oceny dysertacja moze stanowi¢ podstawe do

dalszego procedowania w zakresie przewodu doktorskiego.

Wroctaw, 14 sierpnia 2023r.




