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w Poznaniu

Ocena rozprawy doktorskiej magistra Ernesta Bojka-Pohla pt.,Argument moralny w
anglosaskiej debacie wokél pozytywizmu prawniczego”

I Celem, jaki postawil magister Ernest Bojek-Pohl w swojej dysertacji doktorskiej, byla
analiza sposobu argumentacji moralnej w anglosaskiej debacie wokét pozytywizmu
prawniczego. Autor argumentuje, ze debata jaka podjat H. Hart z L.L. Fullerem poglebita
refleksj¢ nad pozytywizmem prawniczym (s.3). Swoje rozwazania opiera na badaniu
zwiazkéw migdzy réznymi formami argumentu oraz argumentacji a pojmowaniem prawa
pozytywnego w debacie wokot pozytywizmu prawniczego. Jego zadaniem bylo wykazanie, ze
istnieje  wspélzalezno$¢ migdzy prowadzeniem argumentacjii a pojmowaniem prawa
pozytywnego. Juz teraz nalezy poddac¢ pod watpliwo$¢ czy faktycznie argument moralny taczy
zaleznos¢ z debata jaka miata miejsce w filozofii prawa miedzy Hartem a Fullerem, ale jak
rozumiem, wystepuje tutaj niezamierzony skrot myslowy.

. Praca skiada si¢ z czterech rozdziatow, a zatem nie jest obszerna. Powiedziatbym nawet, ze
nicbezpiecznie ociera si¢ o wymiar wigkszej pracy magisterskiej. W pierwszym rozdziale mgr
Ernest Bojek-Pohl zajmuje si¢ scharakteryzowaniem argumentu moralnego, niestety nie
przedstawiajac czym jest ow argument. Nawiasem moéwiac, zaréwno rozdziat II jak i IV
zawiera okreslenie argumentacji i argumentu bez wskazania o jaka argumentacje i o jaki
argument chodzi (czytelnik domysla sig, ze chodzi o argumentacje moralng). Rozdziat IV
zatytulowany doé¢ niergeznie:”dyskurs w debatach™ generalnie po$wigcony zostat pytaniu o
to, w jaki sposob dyskurs przejawia si¢ w debacie. Praca zawiera rdwniez Wprowadzenie oraz
Zakonczenie. Warto zwroci¢ uwage juz teraz, ze zagadnienia, ktore podejmuje mgr E. Bojek-
Pohl dotycza wielu watkow, maja bogata literature, co sprawia, ze omowienie owych
koncepcji przez mgr E. Bojek-Pohla jest a nawet musi by¢ powierzchowne. W IV rozdziale
autor wskazuje na argument moralny jako zjawisko, w ktérym objawiaja sie wartosci
prowadzonej w pracy argumentacji: kreatywnej, separatywnej i dywersyfikacyjnej. Wiraémy
nawiasem, ze owa niefrasobliwo$¢, by nie powiedzie¢ niechlujnoéé jezykowa przewija sie
wielokrotnie na kartach pracy. Pewna probke niefrasobliwosci autora w formutowaniu swoich
my§li przedstawiam ponizej:” Nie jest tutaj konieczne odpowiadanie na pytanie czy moralno$é
jest w szczegélnosci dlatego, ze prawoznawstwo osiggajac stan wymiany argumentow
zaaprobowato, to co w moralnosci wazne” (5.66). A juz zupelnie pozostaje w sprzecznosci z
wiedzg prawniczg, takie o to sformulowanie:,argument moralny doprowadzit do ewolucji



pozytywizmu i jego poZnigjszego dualnego ksztaltu, to jest podziatu na pozytywizm
inkluzywny i ekskluzywny”(s.67). Argument sam w sobie nie doprowadza do ewolucji.
Wszystkie te stwierdzenia sa po prostu prima facie falszywe.

III.  Dla oceny przedstawionej rozprawy doktorskiej istotne sa odpowiedzi na trzy pytania:

- w jaki sposob mgr mgr Bojek-Pohl stawia pytania i rozwigzuje postawione problemy naukowe,

pozwalajace na klarowne sformutowanie wnioskow;

- w jaki sposdb stosuje instrumentarium wypracowane przez teorig prawa;

- CZy wyraznie zaznacza swe stanowisko w debacie teoretycznoprawne;.

Na wszystkie trzy pytania odpowiedz jest nastepujaca: w stopniu dostatecznym. Majac to na
uwadze chcialbym podkresli¢, ze praca w spos6b dostateczny, przedstawia argumenty na rzecz
stawianej tezy. Podobnie ma si¢ sytuacja wtedy, kiedy wezmie sie pod uwage pytania
metodologiczne: czy zadanie jakie sobie Autor postawit zrealizowal i czy zachowat konsekwencje
metodologiczng w przeprowadzonych badaniach? W tym zakresie, jak wspomnialem, praca jest
dostateczna.

Ponizej formutuje uwagi réznorodnego charakieru, ktére w czgsci A mozna okresli¢ jako
jezykowe, formalne, metodologiczne i merytoryczne. W czeéci B podsumuje, moim zdaniem,
najwazniejsze zalety oraz slabosci recenzowanej pracy.

IV.
A. Uwagi jezykowe, metodologiczne, formalne

1. Jak wspomniatlem, uwagi beda mialy charakter réznorodny, ale w zasadzie dotycza
swoistego braku odpowiedzialnoéci za znaczenie jakie przypisuje sie danym pojeciom. Innymi
stowy, mgr E. Bojek- Pohl swobodnie uzywa stéw, ktdre maja juz swoje zastane znaczenie. A
ponadto niektére myS$li po prostu mozna wyrazi¢ znacznie pro$ciej. A oto przyktad:” zasadniczym
zagadnieniem jest zjawiskowos¢ argumentu moralnego. W tej ogélnej formule znajduje
aproksymacje trzech oczekiwanych wartosci prowadzonej w pracy argumentacji: kreatywnej,
separatywnej 1 dywersyfikacyjnej”. W moim przekonaniu my$l owa, poza do$¢ dziwnym
okresleniem argumentu moralnego jako zjawiskowosci, mozna oddaé bardzo prosto: Argumentacja
moralna i argumenty jakie w tej debacie zostaly przywolane sprawily, ze nastapila zmiana
postrzegania pozytywizmu prawniczego. I tutaj widaé oryginalng my$l Autora. Jak rozumiem
argumentacja moralna prowadzona przez H. Harta i L. Fullera sprawila, ze sam dyskurs/debata
zostala ubogacona, (warto$¢ kreatywna) pozwolita wskaza¢ na utomnoéci tezy H. Harta o separacji
prawa 1 moralnosci (warto$¢ separatywna) oraz spowodowata wyroznienie dwoch pozytywizméw, a
mianowicie pozytywizmu migkkiego i pozytywizmu twardego (warto$¢ dywersyfikacyjna). Jezeli
zatem dobrze rozumiem Autora argument moralny, a raczej debata jaka toczyla sic wokot
pozytywizmu prawniczego radykalnie zmienita oblicze tegoz ostatniego.

2. Rozwazania o logice formalnej sa standardowe i nie odbiegaja od powszechnie stosowanych w
tym zakresie dywagacji. Warto jednak zwrdci¢ uwage na kwestie, ktéra pewnie umknela Autorowi.
Ot6z do$¢ swobodnie porusza si¢ na terenie wnioskowan dedukcyjnych mieszajac argument z



przestanka, argument z wnioskiem czy argumentacje z wynikaniem logicznym. Oczywistym jest
to, ze to nie jest to samo.

3. Generalnie dobrze byloby, gdyby Autor zaczal swoje dywagacje od nakreélenia, czym jest dla
niego argument. Od pierwszych stron pracy uzywa Autor terminu ,argument” nie wskazujac
jednak jak go rozumie¢. Np. Autor pisze: Akceptowalnos¢ przestanek oznacza, ze racjonalne jest
wierzy¢ w ich prawdziwos¢” (s. 19). Krotki komentarz: od kiedy akceptowalnos¢ zalezy od wiary.
4. Przypomng¢ zatem, Ze po pierwsze, rozumowanie moralne jest szczegélnym przypadkiem
rozumowania praktycznego. Po drugie, termin ,rozumowaniec moralne” oznacza proces
wykrywania lub uzasadniania zwrotéw uzywanych w dyskursie moralnym. Istnieje wiele typologii
rozumowania, ktore biorg pod uwage kto i w jakich okolicznosciach rozumuje oraz jakie cele ma do
spelnienia dane rozumowanie prawnicze. Podstawowa typologia rozumowania jest typologia
opierajaca Si¢ na przeciwstawieniu rozumowania teoretycznego rozumowaniu praktycznemu.
Zadaniem teoretycznego rozumowania jest czysty opis danych, ktérymi sg reguly prawne badz
fakty. Natomiast praktyczne rozumowanie to uzasadnienie decyzji. Rozumowanie, ktore speinia
warunki rozumowania praktycznego to rozumowanie moralne. Rozumowanie moralne to takie
rozumowanie, ktére ma przekona¢ dane audytorium poprzez odwolanie sie do ocen czy norm
moralnych (racji moralnych). Argumentacja moralna w jej praktycznym wymiarze ma przekonac
audytorium. Celem przekonania jest zaakceptowanie przez audytorium naszych tez czy tez decyzji
na podstawie racji przedstawionych owemu audytorium. Prawidlowa argumentacja nie tylko ma
sktoni¢ kogos do zaakceptowania naszej tezy czy decyzji, lecz takze prowadzi¢ do uznania, iz nasza
decyzja jest wlasciwa badz teza trafha.

W takim dos¢ prostym ujgciu argumentacji moralnej oraz racji moralnych kryje si¢ dosé
prosta konstatacja: aby przekona¢ okreslone audytorium do danego stanowiska, postawy, tezy
nalezy poda¢ racje o charakterze moralnym. Niestety w tekscie pracy Autora mozna znalezé
dziesigtki przykladow wyrazen, w ktérych wystepuje pojecie ,,argument moralny”, ,,argumentacja
moralna”, a ktérym Autor swobodnie nadaje rézne znaczenia.

5. Rozdzial I zawiera do$¢ spora dawke refleksji na temat rdéznego pojmowania argumentacji i
argumentu moralnego, ale czytelnik ma niecodzowne wrazenie chaosu w prezentacji rdznych
stanowisk oraz postawienia znaku zapytania jesli chodzi o zwiazek jaki mialby zachodzi¢ migdzy
charakterystyka argumentu moralnego a wywodami zawartymi w dalszej cze$ci pracy.

6. Tytul 2.2 jest mefortunny- c6z bowiem oznacza zwrot znaczenie argumentacji w debacie Hart
-Fuller. Przeciez nie chodzi o znaczenie argumentacji jako takiej, ale o argumenty jakie formutowali
wyzej wspomniani filozofowie prawa (s. 46).

7. Nie mam zastrzezen do charakterystyki stynnej debaty Hart-Fuller, aczkolwiek znowu maniera
Autora przekazywania mysli prostej w sposob zawily 1 zagmatwany jest meczaca.

8. Nadto, umieszczanie w przypisach calych fragmentéw tekstow w jezyku angielskim mija si¢ z
celem. Jezeli jest to kwestia wazna to nalezy ja uja¢/umiesci¢ w teksScie pracy (por. 5.64 i nastgpne).

9. Ciekawa 1 wprowadzajaca element nowosci jest rekonstrukcja pogladow J. Austina i stosunek do

owych pogladow H. Harta. Na przyklad odwotanie si¢ do kary nicbios jak sankcja nalozona na



prawodawce za niewypelnienie obowiazku stanowienia prawa jest intrygujacy w S$wietle
Austinowskiej koncepcji prawa jako rozkazu suwerena.

10. Rozbudowanie przypiséw do ogromnych rozmiaréw uwazam za powazny btad redaktorsko-
techniczny (patrz s. 77).

11. Rozdziat III dotyczacy jak to Autor nazywa pozytywistyczng postawa wobec tezy o separacji
Jest ciekawy, ale znéw wymaga redukcji chaosu pojeciowego i swoistej zachtannosci Autora do
uzywanie zwrotow quasi filozoficznych, ktére niestety traca betkotem filozoficznym.

12. Charakterystyka antypozytywizmu jest bardzo szkolna.

13. Najciekawszy i najbardziej rzetelny rozdziat pracy to rozdziat IV, w ktorym Autor ciekawie
przedstawil debatg¢ jaka toczyla si¢ wokot tezy o separacji prawa i moralnosci, pokazujac
jednoczesnie, iz wplyw i zasieg ten debaty byl znacznie szerszy anizeli tylko wplyw na pozytywizm
Prawniczy.

B. Reasumujagc powyzsze uwagi nalezaloby przede wszystkim wydoby¢ i podkreslié
nastgpujace kwestie: teza mgr Ernesta Bojka-Pohla, iz na rozw6j pozytywizmu prawniczego, jego
krytyke i jego rozréznienie na pozytywizm prawniczy miekki i pozytywizm prawniczy twardy duzy
wplyw miata debata, jaka onegdaj toczyla si¢ miedzy Herbertem Hartem a L.L. Fullerem jest
oryginalna. Bodajze, po raz pierwszy w polskiej literatury zwrécono uwage na ten fakt. Ponadto
zwrdcenie uwagl na to, ze tzw. argument moralny miat decydujacy wplyw na wyzej wymienione
zjawiska nosi w sobie walor twérczy. ROwniez argumentacja jaka Autor przedstawia na rzecz
swojej tezy jest przekonywujaca, aczkolwiek podana w sposob wyjatkowo zagmatwany. Niestety
praca napisana jest na bardzo slabym poziomie jezykowym, z mala starannoscia redaktorska oraz
nikta odpowiedzialnoscig za stowo. Gdyby przyjaé, iz praca doktorska sklada sie z dwoéch czeéci:
czgscl nieoryginalnej, ktdra zawiera sprawozdanie ze stanu wiedzy w danej dyscyplinie doktoratu,
sformulowanie problemu oraz krytyke dotychczasowych metod rozwiazania problemu to moja
ocena tej czesci pracy jest dostateczna. Gdyby przyjaé, iz cze$é druga to czes$é oryginalna, kidra
zawiera koncepcje nowej metody rozwiazania problemu, prezentacje nowej metody, podejscia/
interpretacji to moja ocena jest oceng pozytywna. Natomiast oceng negatywna formuluje wobec
strony jezykowej, redaktorskiej, klarownosci wywodow jakie przeprowadzil w swej pracy mgr
Ernest Bojek- Pohl

V. W konkluzji stwierdzam, (mimo bardzo stabego poziomu jezykowego oraz poziomu
wywodow jakiec mgr Ermest Bojek- Pohl przeprowadzit w swej pracy), ze wobec oryginalnosci
tezy zawarte) w pracy i przedstawienia przekonywujacych argumentéw na rzecz jej przyjecia
recenzowana rozprawa doktorska mgr Ermnesta Bojek-Pohla spetnia wymogi wskazane —w
art.187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 1. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2021 r. poz.
478 1]. ze zm.).



