prof. dr hab. Marian Mikotajczyk
Wydziat Prawa i Administracji

Uniwersytet Slaski w Katowicach

Recenzja
rozprawy doktorskiej Pana Magistra Tymoteusza Andrzeja Siwiaka pt. Prawo i jego
Junkcjonowanie w ksigdze sqdowej klasztoru cysterséw w Henrykowie 7 XV i XVI wicku,
Wroclaw 2022, ss. 156

I. Podjgcie badan nad dawnym prawem wiejskim, zaréwno ziem, ktére pozostaly w
Koronie Krolestwa Polskiego, jak i tych, ktore znalazty si¢ poza jej granicami wymaga sporej
odwagi i dobrego przygotowania. W tym wypadku podstawowymi zrédtami sa dokumenty
praktyki, przede wszystkim wiejskie ksiegi sadowe, a zapiski w nich zawarte nie zawsze
pozwalajg na w miar¢ pewne ustalenia i jednoznaczne wnioski. Dlatego nalezy docenié
decyzj¢ Pana Magistra Tymoteusza Andrzeja Siwiaka, by swg dysertacje doktorskg poswiccié
wiasnie prawu wiejskiemu Dolnego Slgska, a cislej prawu w kompleksie dobr nalezgcych do
stynnego klasztoru w Henrykowie u schylku sredniowiecza i na poczatku czasow
nowozytnych. Wybor tematu z pewnoscia nalezy uznal za trafny, tym bardziej, ze
historycznoprawnych badan dotyczacych owych klasztornych posiadtosci dotad praktycznie
nie prowadzono'.

I1. Gléwnym celem pracy — jak pisze Autor — ma by¢ ,rekonstrukcja prawa wiejskiego
w dobrach jednego pana gruntowego” na podstawie jednego Zrédta, czyli sadowej ksiegi
henrykowskiej z lat 1468-1547. Pan Doktorant zaktada tez, ze Jego opracowanie bedzie

stanowi¢ podstawg nie tylko dalszych, poglebionych studiéw nad prawem wsi nalezacych do

' Pan Mgr T.A. Siwiak stwierdza wyraznie, ze Jego ,,praca ma charakter pionierski” (s. 9) i ma pewnie

sporo racji, z tym, ze tadniej by byto, gdyby ocene pozostawiono w tym wypadku czytelnikom.
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klasztoru w Henrykowie, ale takze szeroko zakrojonych badan nad prawem wicjskim Slaska
(s. 9-10).

Tak nakreslonym celom towarzyszy szereg hipotez badawczych, podanych — zgodnie
z dzisiejszg modg — w formie zdai oznajmujacych. Pan T.A. Siwiak stwierdza zatem, ze
»0g0lna hipoteza niniejszej pracy jest [to], Ze istnieje mozliwosé rekonstrukcji prawa
wiejskiego oraz jego funkcjonowania w oparciu o ksiegi sadowe” (s. 12). Z trescig
poszezegblnych rozdzialéw zwigzane sg natomiast liczne hipotezy szczegGlowe. Autor
zaklada zatem, ,,Ze tres¢ analizowanego Zrodla pozwala je zaklasyfikowaé jako ksiege sgdowsg
wiejska” (s. 13), ze prawo XV i XVI wieku ,bazowalo na powszechnej zgodnosci
uczestnikow obrotu co do tresci jego norm oraz, ze petnilo ono funkcje gwarancyjng” (s. 13),
»Z¢ W analizowanym okresie w prawie wystgpowalo zjawisko penalizacji, a w konsekwencji
traktowanie czynéw zabronionych nie tylko jako powodujacych konflikt miedzy sprawcg oraz
ofiarg, ale takze jako mogacych podlegaé ocenie wymiaru sprawiedliwosci i zagrozonych
reakcjg charakterystyczng dla prawa karnego” (s. 13), ,,ze w éwezesnym obrocie obok 0séb
fizycznych funkcjonowaly osoby prawne, ktérych osobowosé byla niezalezna od ich sktadu
osobowego” (s. 14), ze zdolno$¢ do czynnosci prawnych ,,podlegala [...] ograniczeniom na
podstawie kryteridw wieku, zdrowia i plci” (s. 14), ,,ze samo zlozenie o$wiadczenia woli nie
przesadzato w sposob jednoznaczny o zwigzaniu stron jego trescia” (s. 15), ,,ze pieniadze
spadkowe ,stanowity [...] instytucj¢ wspdlng zobowiazaniom infer vivos oraz prawu
spadkowemu”™ (s. 15), ze ,,umowa sprzedazy stanowila czynnosé prawng zobowiazujacg, ktora
prowadzila do powstania zobowigzania stron do dokonania szeregu czynnosci
rozporzadzajacych” (s. 15), ,,ze rzeczy stanowily wylacznie przedmioty fizyczne” (s. 15), za$
~prawa do rzeczy, ktore przystugiwaly ludnodci wiejskiej, w szczegblnosci do nieruchomosci,
stanowily posiadanie, ktére bylo jednak zwigzane z uprawnieniami charakterystycznymi dla
prawa wlasnosci i bylo limitowane glownie ze wzgledu na istnienie zaleznosci dominialnej”
(s. 15), ,ze migdzy matzonkami istniala wspolnosé majatku dorobkowego, ale w trakcie
trwania malzenstwa majgtkiem co do zasady mégl decydowaé maz” (s. 16), wreszcie, ,,ze
czynnosci prawne na wypadek $mierci dokonywane byty przez ludnogé wiejskg w charakterze
zapisoOw windykacyjnych, ktére uprawniaty osoby w nich wskazane do uzyskania
konkretnych §wiadczen z majatku spadkowego” (s. 16).

Stawianie tego typu hipotez i ich weryfikowanie przy pomocy Zrédel to oczywiscie
staly skfadnik wszelkich prac badawczych, choé ostroznogé nakazuje jednak opatrywaé owe
hipotezy znakami zapytania, a niejednokrotnie zastepowaé jedng kilkoma alternatywnymi.

Tym bardziej unikalbym przytoczonego sposobu przedstawiania problemow badawczych w
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ostatecznej wersji pracy. Czytelnik po zapoznaniu si¢ z hipotezami zarysowanymi w postaci
zdan jednoznacznie co$ stwierdzajacych moze si¢ obawiaé, ze w dalszych czesciach pracy
fakty beda w ten sposéb dobierane, by potwierdzié owe zalozenia. Zdecydowanie
bezpieczniejsze w tym wypadku byloby postawienie pytan badawczych. Mozliwe jednak, ze
nie nadazam za wspdlczesnymi tendencjami w nauce...

Zawgzenie badan do okoto dwudziestu miejscowosci, nalezacych do tego samego pana
gruntowego i w wigkszosei sasiadujgcych ze soba wydaje sie calkiem sensowne; objecie nimi
paru innych komplekséw débr nie powigzanych z posiadtogciami henrykowskiego klasztoru
trudno byloby zresztg uzasadni¢. Wydaje sie tez, ze gruntowna analiza jednego, za to
obszernego, liczacego 335 kart rekopi$miennego Zrédla (w dodatku w jezyku niemieckim)
moze stanowic¢ trzon opracowania, co powoduje, ze zaakceptowaé nalezy réwniez jego ramy
chronologiczne — zapiski w ksigdze obejmuja ostatnie kilkadziesiat lat wieku XV i
nieznacznie przekraczajg polowe stulecia nastgpnego. Watpliwosci budzi natomiast to, ze
Autor porusza si¢ jedynie w kregu zapisek zawartych w ksiedze z lat 1468-1547, nie prébuije
(chocby wyrywkowo, gléwnie w celach poréwnawczych) siegaé do innych zrédet powstalych
w posiadlosciach henrykowskich cysterséw, takze wezesniejszych i pozniejszych, a takze do
wiejskich ksiag sadowych powstatych w innych wsiach $laskich. Mozna tez zadaé pytanie,
czy nie nalezalo w znacznie wigkszym stopniu wykorzystaé literatury pogwieconej prawu
sagdowemu (zwlaszcza prywatnemu) poéznego $redniowiecza i poczatkéw  epoki
wezesnonowozytnej; uwazam przy tym, ze kwerenda biblioteczng nalezatoby objaé nie tylko
opracowania dotyczace prawa na Slasku®. Owe ogélne uwagi maja niestety dalszy cigg w
postaci szeregu pytan zawartych w kolejnych czesciach recenzji.

IIL. Rozprawa sklada si¢ z wstepu, szesciu rozdzialéw i doé¢ obszernego zakornczenia.
Koncowe jej fragmenty to wykaz skrétow, bibliografia i — wazna w tym wypadku —
Konkordancja nazw miejscowych wystgpujgcych w Ksiedze sqdowej. W pierwszym z
rozdzialow Autor stara si¢ na tle tego, co pisano o wiejskich ksiggach sadowych
scharakteryzowa¢ podstawowe zrodlo, z kiérego korzysta, czyli wspomniang ksiege z lat
1468-1555. Rozdzial drugi po$wigcono m.in. rozumieniu prawa w analizowanej ksiedze i
organom wymiaru sprawiedliwosci. Poniewaz niemal wszystkie zapiski zawarte w

podstawowym dla pracy zrodle wigza si¢ z prawem prywatnym przeto — jak stwierdza Pan

* Nie da si¢ ukry¢, ze baza materialowa pracy jest stosunkowo skromna. Wykaz Zrodet zawiera
wprawdzie kilkanascie wydanych drukiem ksiag wiejskich, takze z terenu Slaska, ale Autor wykazuje tylko ich
znajomos¢ (por. s. 7-8), nie wykorzystuje natomiast ich zawartosci. Szukanie poréwnain w matopolskich

ksiggach sadowych byloby zresztg dosé ryzykowne.



Doktorant —,,uklad pozostatych rozdziatéw pracy poswicconych prawu cywilnemu nawiazuje
do pandckiowej systematyki prawa cywilnego”. Zdaniem Autora ,jest to podzial znany
wspolezesnemu czytelnikowi, a przez to pozwalajacy na mozliwie przystepne przedstawienie
informacji dotyczacych [...] prawa” omawianej epoki. Kolejne rozdziaty dotycza zatem prawa
osobowego, zobowigzan, prawa rzeczowego oraz prawa rodzinnego i spadkowego.

Uklad pracy, podzial na rozdzialy i podrozdzialy jest $cisle powiazany z pewnymi
zatozeniami metodologicznymi. Pan Doktorant stara si¢ bowiem zapanowa¢ nad zawartymi w
henrykowskiej ksigdze informacjami dotyczacymi prawa postugujgc sie dzisiejszymi
konstrukcjami, pojeciami, a takze dzisiejsza systematyka. Postepowanie takie jest w
znacznym stopniu uzasadnione potrzebg jasno$ci wykladu, koniecznoscia uporzadkowania
wiedzy; trudno sobie wyobrazi¢ opracowanie historycznoprawne wsparte na dawnej, czesto
nigjednoznacznej i niekonsekwentnej terminologii oraz na dawnej systematyce (a nieraz
braku jakiejkolwiek systematyki). Trzeba jednak mie¢ $wiadomosé, ze pewne instytucje 1
rozwigzania prawne nie sg ponadczasowe, sg charakterystyczne tylko dla niektérych epok,
niektorych kregéw kulturowych, ze w dawnych czasach rézny od naszego mobgl by¢ tez
sposob myslenia o prawie. Dawne prawo opiera sie zatem przed calkowitym wttoczeniem 2o
W nasza siatk¢ pojgciows, postugujgc si¢ nig nalezy by¢ zatem gotowym na konieczne, nieraz
nawet liczne odstepstwa.

Jak si¢ okazuje, réwniez w przypadku omawianej pracy uporzadkowanie jej materii
sprawiato Autorowi pewien klopot. Zapiski powigzane w jakis sposéb z prawem karnym byty
na tyle nieliczne, ze trudno bylo dla nich stworzy¢ odrebny rozdzial, oméwione zostaly zatem
— nie wiem, czy stusznie — w rozdziale zatytulowanym Prawo i organy uczestniczgce w jego
stosowaniu. Wzgledy praktyczne spowodowaly, ze pandektowy porzadek dalszej czedci
opracowania ulegt znacznym zaburzeniom. W rozdziale po$wigconym prawu zobowigzan
umieszczono ,.rozwazania dotyczace czynnosci prawnych”. Oméwienie ich w tym miejscu, a
nie w ,czegsci ogoélnej prawa cywilnego” zdaniem Autora »wynika z faktu, ze czynnosci
prawne udokumentowane w zrédle dotycza przede wszystkim zobowiazan” (por. 15). Pan
T.A. Siwiak zrezygnowat tez ,z ortodoksyjnego trzymania sie systematyki pandektowe;j”,
laczac w jednym rozdziale prawo rodzinne i prawo spadkowe (wyjasnia to posuniecie na s.
16). Z kolei z tegoz rozdziatu wylaczy!l zagadnienie opieki, jako ze »przeplatato sie [ono] z
zagadnieniami dotyczgcymi zdolnosci do czynnosci prawnych”, a »przyjecie, ze wszystkie
odniesienia do opieki powinny zostaé przedstawione w rozwazaniach poswigconych prawu
rodzinnemu powodowatoby znaczne ograniczenie rozwazan dotyczacych czgsei ogdlnej

prawa cywilnego™. Dlatego tez ,,zagadnienia dotyczace opieki, ktére dodatkowo nie dotyczyty
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innych zagadnien niz zdolno$¢ do czynnosci prawnych, zostaly uwzglednione w rozdziale
poswigconym czesci ogdlnej prawa cywilnego, jako odnoszace sie do kwestii zdolnosci do
czynnosci prawnych” (s. 15-16)*. Préba pogodzenia dzisiejszego sposobu pojmowania prawa
i1 jego instytucji z tym, co zawiera ksigga z przetomu XV i XVI w. nie jest wiec latwa juz na
poziomie konstrukcji pracy. Jeszcze wigeej probleméw pojawia sie jednak w zwigzku z
omawianiem konkretnych zagadnien merytorycznych.

IV. Zawarte w pracy rozwazania przynosza wiele cickawych ustalen i z pewnoscia
wzbogacaja nasza wiedzg, zardwno o prawie stosowanym we wsiach nalezacych do débr
henrykowskich, jak i o zyciu mieszkancéw owych miejscowosci. Jednak, jak juz
wspomniatem, lektura dysertacji nasuwa szereg pytan, a czasami réwniez watpliwosci.

Prébujac odtworzy¢ prawo funkcjonujgce we wsiach klasztoru w Henrykowie, Pan
Mgr T.A. Siwiak przyjmuje zatozenie, ze zwazywszy na autonomi¢ prawng débr klasztoru,
»0brot prawny z udziatem ludnosci wiejskiej podlegal prawu obowiazujacemu jednolicie na
terenie tych dobr” (s. 11). Jest bardzo prawdopodobne, ze Autor ma racje, ze rzeczywiscie
~prawo wiejskie w dobrach klasztoru [...] funkcjonowato w sposéb jednolity” (s. 14), ze
ewentualne réznice w praktyce ulegaly zatarciu, sgdze jednak, ze warto by sobie w tym
miejscu zadaé pytanie o prawo lokacyjne poszczegélnych wsi i sprawdzi¢, czy wszystkie te
miejscowosci byly lokowane na prawie niemieckim. Nazwa jednej z wiosek — Piotrowice
Polskie (Polnisch Peterwitz) — sugerowalaby, ze w jej przypadku bylo to raczej prawo
polskie.

Juz we wstgpie Pan T.A. Siwiak informuje o zaliczeniu do cywilnoprawnych
zobowigzan ,,czynnosci prawnych dokonywanych z klasztorem”, bo choé ,,pozornie sktadaty
si¢ na nie rézne pod wzgledem tredci rodzaje zobowiazan®, to jednak ,,za ich wyrdznieniem
jako jednego rodzaju zobowigzan przemawiala ich istota, tj. dokonywanie czynnosci
prawnych pomiedzy panem gruntowym a jego poddanymi” (s. 14, por. tez przypis 223 na s.
76). Pewnym watpliwosciom Autor daje wyraz dopiero na s. 47-48, stwierdzajac, ze ,,bardzo
trudno byloby rozdzieli¢ transakcje w sposob oczywisty posiadajace charakter czynnosci
cywilnoprawnych od czynnodci, ktére byty dokonywane z klasztorem, ktory pehit funkcje
pana gruntowego, a wigc wladzy zwierzchniej”. Ostatecznie jednak uznaje, iz ,,wicle
wskazuje na to, Ze relacje pomiedzy ludnoscig wsi nalezacych do klasztoru a klasztorem

posiadaly charakter czynnosci o charakterze cywilnoprawnym™. Na s. 58 Autor traktuje

* Do wypowiedzi Pana Doktoranta wkradla si¢ pewna niescistosé, praca nie zawiera bowiem rozdzialu

poswigconego czesei ogélnej prawa cywilnego — rozdziat 111 zatytulowany jest bowiem Prawo osobowe.
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zreszta klasztor (lub opata) jako cywilnoprawnego wierzyciela ,z tytulu powinnosci, do
ktorych uiszczania zobowigzani byli jego poddani”. Do tego dorzuci¢ nalezy obszerne
rozwazania o pozycji klasztoru wobec poddanych, o jego ,,nadrzednych uprawnieniach” (s.
93-94, por. tez s. 91-93), zakoniczone jednak do$¢ dziwnym wnioskiem o formalnej réwnosei
owego klasztoru ,,z poddanymi w trakcie dokonywania czynnosci prawnych z jego udziatem”,
ktory byt jednak ,podmiotem, posiadajagcym silniejsza pozycje prawng w stosunku do
pozostatych uczestnikéw obrotu prawnego” (por. tez uwagi w zakofczeniu na s. 141-142).
Wydaje si¢, ze w miejsce tych zawitych wyjasnien nalezaloby postawi¢ konkretne pytania.
Warto byloby zastanowi¢ sig, czy zobowigzania poddanych wobec pana gruntowego mozna
traktowa¢ jako zobowigzania prawa prywatnego, czy moze byly to zobowigzania o
charakterze publicznoprawnym. Jezeli uznaliby$my, ze mozna w tym wypadku pozostaé na
gruncie prawa cywilnego, moze trzeba bylo zapytaé, czy owe $wiadczenia to cz¢éé prawa
zobowiazan, czy tez ci¢zary realne.

Jak pamigtamy, juz w hipotezie postawionej we wstepie Pan Doktorant stwierdza, ze
~prawa do rzeczy” przyshugujace mieszkanicom wsi ,,stanowity posiadanie”, zwiazane jednak
»Z uprawnieniami charakterystycznymi dla prawa wlasnosci”, w dodatku ,limitowane
gléwnie ze wzgledu na istnienie zalezno$ci dominialnej” (s. 15). Juz w tym miejscu
nalezaloby si¢ zastanowi¢, czy zwazywszy na postugiwanie si¢ przez Autora wspblczesng
terminologia, mozna méwi¢ o posiadaniu jako prawie, a nie tylko o stanie faktycznym. Dalsze
rozwazania jeszcze bardziej rzecz komplikuja. Na s. 86-87 Pan T.A. Siwiak pisze, ze ,.esencja
praw przystugujacych ludnosci wiejskiej do nieruchomosci bylo posiadanie, gdyz pelna
wlasnos¢ przyslugiwata zapewne klasztorowi w Henrykowie jako panu gruntowemu”, zas na
s. 114 kategorycznie stwierdza, iz ,,na obecnym etapie rozwazan nalezy [...] przyjaé, ze cho¢
poddanym klasztoru przystugiwato wzgledem rzeczy wylgcznie posiadanie, to obejmowalo
ono uprawnienie do swobodnego dysponowania tym prawem i posiadanie nie bylo wylacznie
pochodng fizycznego wiadztwa nad rzeczg”. Dodaje tez, ze posiadanie to nie bylo ,,CZYstg
pochodnag stosunkéw o charakterze zobowigzaniowym, ktéry bylby skuteczny infer partes
(np. klasztorem a jego poddanym), ale bylo prawem, ktére przystugiwalo niezaleznie od
fizycznego wladztwa nad rzeczg i ktore istniato mimo $émierci uprawnionego, a wigc rowniez
po definitywnej utracie fizycznego wladztwa nad rzecza”. Nieco dalej Autor informuje, iz we
wsiach dobr henrykowskich ,,najszersze prawo do rzeczy” to ,,posiadanie z elementami prawa
wiasnosei”. Wnioski te podtrzymane zostaly réwniez w zakonczeniu (s. 143). Jednym z
argumentoéw przemawiajacych za takim wlasnie ujeciem praw chtopéw do uprawianej przez

nich ziemi jest — zdaniem Autora — nieuzywanie w analizowanej ksigdze terminu wiasnosc,

6



natomiast akcentowanie wlasnie posiadania, uzywania, uzytkowania, dzierzenia, zajmowania
itp. (por. s. 112-113). Pan Doktofant wprawdzie niesmialo zaznacza, ze nieuzywanie stowa
»wiasnos¢” niczego ostatecznie nie przesgdza (s.112), nie powinien jednak na tym
poprzestawaé. Nalezalo zbada¢, w jakich sytuacjach w tych czasach na Slasku termin
~Wlasno$¢” byl uzywany, jakie znaczenie prawne przypisywano wéwczas wspomnianemu
suzywaniu”, czy ,dzierzeniu®, a nade wszystko rozwazy¢ przy pomocy literatury i
ewentualnie innych zrédet, czy nie mamy w tym wypadku do czynienia z wlasnoscia
podzielong. To bardzo istotny problem, ktérego nie wolno byto pomijaé!

Na s. 124-127 Autor (by¢ moze za prawem rzymskim) stara si¢ odrézniaé testamenty,
ktorych istota bylo powotanie spadkobiercow od zapiséw (legatéw?) i jest w pewnym
kiopocie, bo okazuje si¢, Ze analizowanej ksiedze ,zapiski zawierajgce tredci dotyczace
czynnosci, ktére mozna sklasyfikowaé jako testamenty oraz zapiski dotyczace czynnosci,
ktére mozna sklasyfikowaé jako zapisy, sg bardzo zblizone w warstwie jezykowej i zawieraja
terminologi¢, ktéra nie pozwala na jednoznaczne odréznienie od siebie tych rodzajow
czynnosci” (por. tez uwagi w zakonczeniu — s. 145). Réwniez w tym przypadku daje o sobie
zna¢ brak wspomagania si¢ literatura — przeciez nawet podreczniki akademickie wspominajg,
ze sredniowieczne europejskie testamenty nie musialy zawieraé ustanowienia dziedzica i
sklada¢ si¢ z samych zapisow®.

Dokladniejszego rozwazenia (przy pomocy literatury i — ewentualnie — innych zrédet)
wymaga tez problem, czy prawo karne na Slasku w omawianej epoce bylo juz prawem w
pelni publicznym (jak chce Autor — por. 48), czy dopuszezalnosé zawierania ugdd w celu
unikni¢eia kar temu wnioskowi troche nie przeczy’. Zastanawiam sie tez, dlaczego kary
pienigzne, zapewne kompozycyjne, o ktérych mowa na s. 50-51, zdaniem Autora nie nalezaty
do srodkéw charakterystycznych dla prawa karnego, takich jak wiezienie. Czy nie jest to aby
proba postrzegania dawnego prawa przez pryzmat dzisiejszych rozwiazan.

Podobnych pytan i watpliwosci jest znaczne wiecej. Interesujace Sg np. rozwazania,
czy w stosunkach z poddanymi jako pan wystgpowat klasztor jako osoba prawna, czy jego
opat (s. 58-59). By¢ moze nie nalezalo w tym wypadku ogranicza¢ sie do analizy zapisek, ale

siggna¢ do niezwykle bogatej przeciez literatury poswigconej dziejom zakonu cystersow i

* Por. K. Koranyi, Powszechna historia prawa, oprac. K. Sojka-Zieliniska, Warszawa 1976, s. 162, 205-
206; B. Lesinski, W. Rozwadowski, Historia prawa, Warszawa-Poznan 1980, s. 272; K. Séjka-Zielinska,
Historia prawa, Warszawa 2003, s, 130, 152.

* Dopiero w zakonczeniu na s. 141 pojawia si¢ nie$miala uwaga o braku ,jednoznacznego

rozgraniczenia prawa cywilnego oraz prawa karnego”.



cysterskich klasztoré6w. Rowniez wspomniany na s. 65 brak informacji o wieku, ktérego
osiagni¢cie dawalo pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych, mozna by $miato prébowaé
uzupetni, siggajac do innych materialéw, a nie ograniczaé sig do analizy ksiegi sadowej. Byé
moze warto by si¢ doktadniej zastanowié, czy towarzyszace czynnosci prawnej podniesienie
palcow to istotnie forma przysiegi (jak sugeruje Autor na s. 77), czy moze tylko wymagany w
takich sytuacjach symboliczny gest. Glebszego rozwazenia wymagalby tez chyba problem,
czy ograniczenia mozliwosci rozporzagdzania nieruchomoscia wynikalo z prawa spadkowego
(s. 108-111, 143), czy moze raczej wigzalo si¢ z prawem blizszosci.

Takich i podobnych pytan wyraznie w pracy brakuje. Nie znaczy to, ze Autor nie
probuje rozwigzywac problemow, zalozyt jednak, ze bedzie sie starat odtworzy¢ prawo wsi
nalezacych do klasztoru w Henrykowie wylacznie na podstawie zapisek ksiggi. Takie
zalozenie wprawdzie chroni przed czasami nieuzasadnionym ,,uzupelianiem” prawa wsi
nalezagcych do opactwa henrykowskiego o dane zaczerpniete skadinad, powaznie jednak
zubaza rozwazania, odbiera im glgbszy oddech®. W dodatku, poza pierwszymi rozdziatami,
w ktorych w przypisach jest sporo Zrédtowych cytatow, Pan Doktorant opisujac poszczegdlne
instytucje poprzestaje na ogoét na suchym odwolywaniu sie do odpowiednich kart zrodta.
Moze gdyby w pracy znalazlo si¢ wigcej doktadniej oméwionych przykladéw, to przekaz
nabralby rumieficéw, bylby bardziej przekonujacy.

Pod adresem rozprawy Pana Mgr. T.A. Siwiaka mozna zglosi¢ duzo uwag
krytyeznych, nie sposob jednak nie docenié ogromnego wysitku Autora, trudu wlozonego w
doktadne zapoznanie si¢ z nielatwym, niemieckojezycznym zrédfem i w poszukiwanie w
nieraz niewiele méwiacych zapiskach §ladéw informaciji o prawie stosowanym we wsiach
klasztoru henrykowskiego. Z uznaniem trzeba si¢ tez odnies¢ do préb uporzadkowania
wiedzy zawartej w Zrodle, nawet jedli efekty tego porzadkowania nie s3 w petni zadowalajace.
Zresztg nawet to, ze lektura pracy nasuwa tyle dodatkowych pytan, §wiadezy, iz czytelnik nie
pozostaje obojetny wobec zawartych w niej tresci, ze zmuszaja one do podjecia dyskus;ji.

V. W recenzowanej pracy mozna dostrzec nieliczne niescistosci.

W przypisic 33 na s. 19 Pan Doktorant informuje, iz analizowana przez Niego ksiega
»obejmuje okres 1468-1555, a nie 1468-1547 i podkresla, ze to ,zrodlo obejmuje okres

niewiele wezesniejszy niz najstarsza ksigga sadowa z obszaru Slaska, tj. dla wsi Jedrzychow

% Trudno zatem zgodzi¢ si¢ w zawartym w zakoficzeniu stwierdzeniem, ze przebadana , ksiega sadowa
moze stanowi¢ podstawe szerokiej rekonstrukcji prawa oraz jego funkcjonowania w owczesnych

spolecznosciach wiejskich” (s. 137).



nad Nysa, w ktorej najstarsze wpisy pochodzg z 1439 r.” Wydaje si¢, ze Autor mial w tym
wypadku na mysli ,,okres niewiele pozniejszy”, a nie ,,wezesniejszy”.

Jakis blad zakradt si¢ prawdopodobnie do podanych na s. 27 dat rzadéw opatéw
henrykowskich, Marcin II miatby bowiem sprawowaé godnos¢ opacka w latach 1477-1492,
jego bezposredni nastgpca, Jan V w latach 1482-1490, za$ kolejny zwierzchnik klasztoru,
Antoni I w latach 1490-1503.

Zbedne wydaje si¢ roztrzasanie problemu, czy cudzoléstwo to przedmiot prawa
karnego, czy rodzinnego (s. 50, takze przypis 122). Wniosek w tym wypadku jest oczywisty i
nie wymaga dowodzenia.

Na s. 62 Autor stwierdza, ze mozna przyjaé, iz ,,0wczesne prawo przyznawalo
zdolno$¢ prawng osobom nienarodzonym” i dodaje, ze ,,inaczej bowiem nie sposob uzasadnic
praktyki zrzekania si¢ przez zbywcow praw oséb, ktére mogly nie by¢é jeszeze narodzone w
momencie dokonywania poszczegélnych czynnosci”. Jak sie wydaje, w tym wypadku nie
chodzito jednak o sytuacj¢ prawna nasciturusa, lecz miano na mysli nieokreslonych blizej
nast¢pcow prawnych, ktérzy mogli si¢ pojawié na $wiecie nawet po wielu latach.

Niezbyt precyzyjne jest zdanie na s. 63: ,,Jak mozna wnioskowaé na podstawie zrédla,
zdolnos¢ do czynnosci prawnych stanowila zagadnienie, ktére podlegalo o wiele wigkszym
ograniczeniom niz zdolnos¢ prawna”. Jak sadze, nie zagadnienie podlegalo ograniczeniom,
lecz sama zdolnos¢ prawna.

Na s. 79-80 Pan Doktorant pisze, ze ,,w $wietle tresci zrodha nie sposéb ustalié, czy
same pienigdze spadkowe byly traktowane jako czynno$¢ prawna” i dodaje, ze ,,tre$é zrodia
sugeruje raczej, ze pienigdze spadkowe byly zbiorem czynnosci faktycznych, ktére byty
dokonywane przez obie strony czynnosci prawnej wzajemnej”. Wyglada to na
nieporozumienie — moze Autor miat na mysli uiszczenie owych sum, zaplate.

VI. Praca nie jest tatwa w odbiorze. Jest wprawdzie napisana poprawna polszczyzng —
mozna W niej dostrzec tylko drobne bledy jezykowe. Problemy sg jednak czesto
przedstawiane w sposob bardzo zawily, Autor wyraznie komplikuje swe wypowiedzi i nieraz
tam, gdzie wystarczytoby kilka konkretnych zdar pojawiaja sie dhugie, nuzgce dywagacje’.

Niekiedy mozna mie¢ watpliwosci co do wlasciwego uzywania niektérych stéw czy
tez zwrotow. W przypisie 22 na s. 12 Autor wymienia ,,miejscowosci, ktérym dedykowane

jest zrédlo”, cho¢ w takim przypadku nalezaloby pisaé o miejscowosciach, ktorym

7 Por. np. rozwazania o zawartych w ksiedze sadowej odwolaniach do prawa (s. 38-43), o zdolnoéci do

czynnosci prawnych wdow (s. 70-75).



poswigcone jest to zrédto. Na s. 20 z kolei wspomniano, iz B. Hinz ,,dedykuje [...] swoja
monografi¢ wiejskim ksiggom lawniczym™, a nie, ze ja owym ksiggom poswieca. Na tej
same] stronie czytamy tez, ze ,.ksiggi protokoléw sadowych byty, co do zasady, dedykowane
postgpowaniom spornym”. I w tym wypadku stowu ,,dedykowane” przypisano jego szerokie,
charakterystyczne dla angielskiego dedicate znaczenie. Ksiegi byly natomiast przeznaczone
do zapisywania w nich spraw spornych?®.

W pismach procesowych i orzeczeniach panosza si¢ obecnie stowa: ,powyzszy”,
»przedmiotowy”, ,niniejszy”. Naduzywanie tych przymiotnikéw coraz czesciej przenika
takze do prawniczych prac naukowych. Na szczgsicie w recenzowanej rozprawie ogranicza sie
ono do slowa ,,powyzszy” i czytelnik, wprawdzie z pewnym trudem, przymyka jednak oko na
stosunkowo rzadko pojawiajgce si¢ zwroty: ,,powyzsze nie rozwigzuje jednak problemu” (s.
48, w. 7 od gory), ,,powyzsze wskazuje w spos6b jednoznaczny” (s. 75, w. 12-13 od 2ory),
»POWYZsze nie oznacza” (s. 83, w. 11 od géry), ,,powyzsze swiadczy wiec” (s. 90, w. 4 od
gory), ,,powyZsze nie oznacza jednak” (s. 95, w. 11 od dotu), ,,powyzsze pokazuje” (s. 139, w.
11 od gory).

Czytelnika meczy tez nadzwyczaj czgste postugiwanie sie zwrotami ,,prawna
doniostosc”, ,,prawnie doniosty” itp. Pan Doktorant pisze zatem o czynnosciach, ktdre
»posiadaty prawna doniostos¢” (s. 31, w. 12-13 od géry), ktére ,,byly dokonywane w sposob
prawnie doniosty” (s. 34. w. 1-2 od gory), wspomina o ,,prawnej doniostosci czynnosci” (.
31, w. 2 od dotu), 0 ,,istnieniu prawnej doniostosci faktu sporzadzania [...] zapisek” (s. 34, w.
7 od gbry), o ,prawnej doniostosci uiszezania poszezegolnych czesci ceny™ (s. 33, przyp. 84),
o zapiskach dokumentujacych rozliczenia, ktore ,,miaty charakter prawnie doniosty” (s. 35, w.
11 od géry), o zapiskach, ktére ,,posiadaty [...] pewnag doniosto$é prawna” (s. 38, w. 10 od
gory), o tym, ze ,,pelia wladz umystowych stron czynnosci prawnej byla okolicznoscig
prawnie doniosty” (s. 67, w. 8 od géry). Przyklady mozna by zreszta mnozyé (por. s. 28, w.
13 od dotu, 35, w. 5-6 od dotu, s. 36, w. 2-3 od dotu, s. 37, w. 11 5 od gbry, s. 38, w. 7 od
gory, s. 79, w. 9 od dohu, s. 137, w. 61 16 od gory, s. 140, w. 6 od dotu).

Korekta zostala przeprowadzona bardzo starannie i w pracy ostaly sie jedynie
nieliczne drobne bledy pisarskie, tzw. literéwki. I tak na s. 15, w. 6 od géry zamiast , kliku
hipotez” powinno by¢ ,kilku hipotez”, na s. 31, w. 2 od dolu zamiast »Swiadezy to wiec o

prawnej doniostos¢é czynnosci” — ,.$wiadezy to wiee o prawnej doniostosci czynnosci”, na s.

¥ O tym, ze ,coraz bardziej natarczywe dedykowanie |[...] jest jedna z wielu bezrefleksyjnie
przyjmowanych znaczeniowych kalk z jezyka angielskiego” wspomina Jan Miodek, Polszczyzna. 200 felietondw
o jezyvku, Krakow 2022, s. 12-13.
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54, w. 5 od gory zamiast ,,sad gajonych” — prawdopodobnie ,,sad gajony”, na s. 86, w. 1 od
dotu zamiast ,esencjg praw przystugujaca ludno$é wiejskiej” — ,esencja praw
przyshugujacych ludnosci wiejskiej”, na s. 94, w. 6 od gory zamiast ,,pelnienie przez klasztoru
roli pana gruntowego™ — ,,petnienie przez klasztor roli pana gruntowego”, na s. 123, w. 11 od
gory zamiast ,,ze byly one uprawnione” — ,,ze byly one uprawnione™. Jako literéwke a nie
blad gramatyczny nalezy tez chyba traktowaé poczatek zdania na s. 82, w. 6 od dotu: ,w
niniejszej rozdziale oba rodzaje czynnosci prawnych [...]".

Trudno tez znaleZ¢ w pracy bledy w pisowni. Jedynie na s. 107, w. 3 od dotu zamiast
~innym niemniej istotnym przejawem dziedzicznosci praw” powinno byé: ,innym nie mniej
istotnym przejawem dziedzicznosci praw”.

VII. Zawarte w recenzji liczne uwagi krytyczne nie przekreslaja sporej wartosci pracy
Pana Mgr. T.A. Siwiaka. Dysertacj¢ na pewno nalezy ocenié nalezy pozytywnie. Stanowi ona
niewgtpliwie samodzielne i oryginalne rozwiazanie waznych probleméw naukowych.
Dysertacja poszerza nasza wiedzg o funkcjonowaniu prawa we wsiach nalezacych do
cysterskiego opactwa w Henrykowie w XV 1 XVI stuleciu. Autor udowodnit przy tym, iz jest
przygotowany do prowadzenia samodzielnych badan naukowych, wykazal si¢ tez
odpowiednig wiedza teoretyczna w zakresie historii prawa. Uwazam zatem, ze recenzowana
rozprawa spelnia wszystkie wymagania stawiane pracom doktorskim zawarte w art. 13 ust. 1
ustawy z 14 marca 2003 1. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65, poz. 595 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 179 ust. 1
ustawy z 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz.U., poz. 1669 z pdézn. zm.). Wnosz¢ zatem o dopuszczenie Pana Magistra

Tymoteusza Andrzeja Siwiaka do dalszych stadiow postepowania w przewodzie doktorskim.

Katowice, 9 grudnia 2022 r.
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