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Warunkowe umorzenie postepowania karnego. Przestanki orzekania
oraz problematyka wykonawcza, Wroctaw 2023

Recenzowana dysertacja doktorska poswiecona jest tradycyjnie rzadko stosowanej
w orzecznictwie sgdowym instytucji warunkowego umorzenia postepowania, obecnie
zas$ prawie zapomnianej. Z takiego punktu widzenia, wybor koncentrujgcej sie wokét
niej problematyki uwazam, za bardzo celowy i trafny.

Warunkowe umorzenie postepowania karnego jest bowiem jedng z tych instytucji
prawa karnego, ktére na przestrzeni jego rozwoju zrewolucjonizowaty sposéb reakcji
na konflikt z prawem karnym. Szczegoélna rola umorzenia polega na tym, ze jego
zastosowanie pozwala unikna¢, pod pewnymi warunkami postgpowania sgdowego.
Z reguly koniczy sie ono wymierzeniem kary za przestepstwo, czesto pozbawienia
wolnosci. W jej postaci bezwarunkowe] oznacza to, ze jego sprawca zostanie
umieszczony w wiezieniu. Wprowadzenie warunkowego umorzenia postepowania
karnego do katalogu roznych srodkéw reakcji na przestepstwo wigze sie wiec z
rozwojem srodkéw wolnosciowych, nazywanych w Polsce w pewnym uproszczeniu
probacja. Tak, jak w innych krajach, jej rozwdj nalezy do najbardziej spektakularnych
fenomenéw w zakresie prawa karnego i polityki karnej, szerzej kryminalnej.
Odniesienie do tej ostatniej, pozwala zrozumie¢, dlaczego w ostatnich kilkunastu
latach w warunkach polskich ulegt on wyraznemu zahamowaniu, a nawet regresowi,

Regres ten wpisuje sig w rosnacy populizm karny politykéw, zwtaszcza Ministra
Sprawiedliwoéci. Jego zdaniem, polski system odpowiedzialno$ci karnej jest zbyt
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fagodny, a prawo karne zte. Jego gidwna wada polega na zbyt tagodnych sankcjach.
W konsekwencji sg one systematycznie zaostrzane, ostatnio. tzw. wielkg nowelizacjg
kodeksu karnego z roku 2022 - do granic absurdalnych. Nie pomagajg protesty
ekspertdéw, bo zaostrzanie prawa karnego stato sie narzedziem walki politycznej o
stabo wyedukowanego prawnie wyborce, a takich jest niestety w Polsce wiekszos$¢.
Dla niego za$ cudownym remedium na przestgpczosé, ktdrg — paradoksalnie - wg
sondazy CBOS nie czuje sie zbytnio zagrozony, jest tylko surowa kara. Najlepiej,
odpowiednio dtugiego i ciezkiego wiezienia.

Minister Sprawiedliwosci, Zzmieniajac nieustannie kodeks karny, wychodzi zatem
naprzeciw jego oczekiwaniom. Pokazuje swojemu wyborcy bezkompromisowo$é w
neutralizowaniu jego, wywotywanych wczesniej i celowo podsycanych, lekéw oraz
obsesji. Stwarza to tyle dramatyczny obraz polskiego prawa karnego, wymiaru
sprawiedliwosci karnej, co jednoczesnie groteskowy. Uwidacznia sie w nim bowiem
coraz wigkszy chaos systemowy, brak logiki, a takze brak rzetelnego bilansu
osigganych w ten sposéb zyskéw i strat. Chodzi zwtaszcza o te, ktére wystgpig w
diuzszej perspektywie czasowej, tj. po wyborach do Sejmu i Senatu w dniu 15
pazdziernika 2023, kiedy ministerialna, populistyczna mantra stanie sie mniej
atrakcyjna politycznie i spotecznie. Chodzi wiec o dorazny zysk polityczny.

Sprzyja temu niestety praktyka wymiaru sprawiedliwosci, ktéra pokazuje, ze polskie
organy $cigania oraz sady nie umiejg racjonalnie postugiwac sie kodeksem karnym,
zwlaszcza $rodkami okreslanymi jako zwigzane z poddaniem sprawcy prébie, w tym
warunkowym umorzeniem postepowania karnego (Rozdziat VIII kodeksu karnego).
W ostatnich dekadach uwidaczniato sie to takze w wielokrotnym, schematycznym
zawieszaniu wykonania kary pozbawienia wolnoéci w odniesieniu do o0séb
popetniajgcych kolejne przestepstwa, co mogto rodzi¢ u nich poczucie bezkarnosci.
W odpowiedzi na to z pewnoécig niekorzystne zjawisko w orzecznictwie karnym,
wiadze resortu wymiaru sprawiedliwoéci zamiast wprowadzi¢ legislacyjne
rozwigzania uniemozliwiajgce takie, bezmysine zwielokrotnianie warunkowego
zawieszenia, nowelizacjami kodeksu karnego z roku 2013 i 2015 r. drastycznie
ograniczyty mozliwo$¢ stosowania tego $rodka w ogdle.

Innym przyktadem jest irracjonalna nieche¢, czy wrecz lek sedziow przed
stosowaniem warunkowego umorzenia postepowania karnego na etapie

przedsadowym, a zwlaszcza po zakoriczeniu postepowania sgdowego.



Tomasz Koziot w pracy poswigconej doktrynie, judykaturze oraz praktyce
warunkowego umorzenia postepowania karnego opartej o analize kilkuset
spraw podaje, ze , wskaznik warunkowych umorzen w strukturze orzeczen sadow
karnych w ostatnich latach maleje, a ich liczba bezwzgledna jest kazdego roku
mniejsza niz w latach ostatniej dekady obowigzywania kodyfikacji z 1969 r.”. | dalej,,
sytuacja taka do pewnego stopnia dziwi, poniewaz ustawodawca w 1997 r. zaktadat
szersze niz dotychczas stosowanie tej instytucji” (T. Koziot, Przedmowa do pracy :
Warunkowe umorzenie postepowania karnego, Oficyna 2009. Lex (wyd.
elektroniczne).

Chociaz przyczyn spadku liczby orzeczen o warunkowym umorzeniu szukaé nalezy
takze w instytucji skazania bez rozprawy (wprowadzonej w 1997 r.), to jednak
radykalne odchodzenie od jego stosowania nie wydaje sie zamierzone przez
ustawodawce. Polityka karna powinna bowiem zmierzaé do zwigkszenia udziatu
warunkowych umorzen w ogdinej liczbie rozpoznawanych spraw karnych. Tak jednak
nie jest.

Majac zatem na uwadze powyzsze, nalezy raz jeszcze z petng aprobatg i
uznaniem oceni¢ zamyst i pewng odwage Autorki dysertacji, aby poswieci¢ ja wiasnie
nielubianej przez politykéw, a w konsekwencji takze prokuratoréw i sedzidw instytuciji
warunkowego umorzenia postepowania karnego, doktadniej zas problematyce jego
orzekania i stosowania. Jak wskazano wyzej, jest to instytucja bardzo stabo
wykorzystywana w praktyce sgdowej, pomimo jej niewatpliwie humanitarnego
charakteru. Jak trafnie zauwaza Autorka, chociaz instytucja ta ma bogate
pismiennictwo, to jednak koncentruje sie ono gtdwnie na wykfadni obowigzujgcych
przepiséw, rzadziej natomiast analizuje ich stosowania (s. 9). Z takiego punktu
widzenia, zamyst, aby dokonaé w pracy analizy statystyki warunkowego umorzenia
postepowania karnego w latach 2010 - 2021, a wigc uwzgledniajgcej zmiany polityki
karnej po nowelizacji z roku 2015, uwazam za bardzo udany i warto$ciowy
poznawczo. Za takim wnioskiem przemawia réwniez to, ze analiza ta stanowita dla
Autorki punkt wyjscia do oceny szerszego kontekstu zmian legislacyjnych z roku
2015, jak rowniez z roku 2019, dotyczgcych terminowej kary pozbawienia wolnosci
oraz kary 25 lat pozbawienia wolnosci (s. 12). Pewne watpliwosci budzi jednak
celowos¢ zbyt szerokiego ujecia we wprowadzeniu do pracy kwestii reformy prawa
karnego ustawg z 7 lipca 2022 r. Autorka zbyt szczegotowo, jak na potrzeby oraz z
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uwagi na tytut dysertacji, informuje Czytelnika o zmianach wprowadzonych tg ustawa
w kodeksie karnym. Odwraca to uwage od przedmiotu rozwazan wskazanego w
tytule. Nie zaznaczono w nim, np. w formie podtytutu, a szkoda, ze sformutowana
problematyka dysertacji uwzgledniaé bedzie szerszy kontekst zmian w prawie
karnym. Ten ostatni stanowi sam w sobie bardzo ciekawy przedmiot analiz i
rozwazan. Jest wigc konkurencyjny w stosunku do problematyki warunkowego
umorzenia postgpowania karnego. Czytelnik nie ma wiec peinej jasnosci co zakresu
problematyki, tym bardziej, ze w koncowym fragmencie wprowadzenia do niej
pojawia sie trafny skadingd wniosek o niejasnej przysztosci systemu penitencjarnego
w Polsce po ostatnich zmianach prawa karnego, ktére przeciez instytucji
warunkowego umorzenia postepowania karnego nie objety z uwagi na jej znikome
znaczenie polityczne i spoteczne (por. s. 17).

Wskazujgc cel dysertacji, jej Autorka podaje, ze jest nim, jak to okresla :
.Przedstawienie warunkowego postepowania karnego zaréwno w teorii i praktyce” (s.
6). Takie sformutowanie jest zbyt potoczne. Lepiej bytoby sformutowaé to jako :
analiza, opis, zbadanie, ustalenie jakis zaleznosci, itp. Mam takze watpliwosci, czy
istnieje jaka$ teoria tej instytucji. Poglady doktryny to przeciez nie to samo, co teoria.

W niezbyt jasny sposéb opisano takze cel pracy. Doktorantka podaje bowiem, ze w
ramach jego realizacji : ,zaplanowano wykazanie zasadnosci orzekania o
warunkowym umorzeniu postepowania poprzez rozwazenie analizy zagadnien
zwigzanych z tg instytucjg oraz przedstawienie pogladow doktryny dotyczacych jej
istoty, a takze omdwienie wynikéw badar wiasnych, weryfikujgcych osiggniecie celu
omawianej instytucji” (s. 6).

Nie jest dla mnie jasne, co mozna rozumieé pod sformutowaniami ,zasadno$é
orzekania”, a takze ,rozwazenie analizy zagadnien”. Zwracam na to uwage, bowiem
w pracach doktorskich wymaga sie jezyka precyzyjnego i dojrzatego. Jezyk ten jest
zresztg niezbyt precyzyjny w innych miejscach pracy. Przyktadem moze byé
sformutowanie ze strony 20 :” instytucja warunkowego umorzenia postepowania
otrzymata najwazniejsze wyjasnienia przepisow dla organow stosujgcych prawo,
jakimi byty wytyczne Wymiaru Sprawiedliwosci i Praktyki Sadowej”.

Przystepujac do oceny tekstu dysertacji, na wstepie przedstawie kilka uwag
ogdlnych, a wigc odnosnie jej uktadu oraz doboru zagadnien do analizy. Ukfad pracy
nie budzi zastrzezen, jest przejrzysty, logiczny i wskazuje na szerokie spektrum
analizowanych zagadnien i probleméw. Uktad ten nie jest uktadem klasycznym, ktory
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staje sie coraz rzadszy w pracach naukowych (czeéci, rozdziaty, numeracja taciniska,
cyfrowo — literowa). Nie zmienia to jednak w zaden sposéb jego jednoznacznie
pozytywnej oceny, ktdra dotyczy réwniez kompletnosci tez i dobranych treéci,

Jako nadrzedng jednostke redakcyjng spis tresci wskazuje rozdziaty, podzielone na
mniejsze jednostki redakcyjne, tj. podrozdziaty. Taka struktura podziatu tresci nie
budzi zastrzezen.

Rozdziaty s cztery, poprzedza je wstep, za nimi zamieszczono wykaz literatury,
ankietg do badan aktowych, a takze 3 zataczniki. Nalezy ocenié, ze zagadnienia
ujete w tych rozdziatach zapowiadajg opracowanie wyczerpujgce i ciekawe. Tym
niemniej nie ma w nich deklarowanej we wprowadzeniu do pracy analizy polityki
karnej oraz zmian legislacyjnych w prawie karnym, okreslanych oficjalnie mianem
nowelizacji, czy tez jego reformy. Jest to wiec pewna niekonsekwencja.

Analiza spisu treci oraz tekstu dysertacji prowadzi do wniosku, ze zagadnienia
metodologiczne jej Autorka rozproszyta w kilku jej fragmentach. Mam do nich kilka
uwag.

| tak, w podrozdziale 3 zatytutowanym problemy i hipotezy badawcze, wskazano
tylko problemy, redagujac je w formie tzw. pytan rozstrzygniecia (tak albo nie). Istotg
badan naukowych jest jednak przede wszystkim wyjasnienie czego$, jakichs
zaleznosci. Wyjatkiem jest tu problem ujety w pytaniu : w jaki spos6b okreslano
stopien resocjalizacji sprawcy w zakresie utrwalenia wilasciwej postawy spofeczne; i
przestrzegania porzadku prawnego (s. 25). Pomijajgc to, ze jego sformutowanie jest
niejasne, w tresci pytania ukryto zatozenie, ze sprawcy wobec ktoérych warunkowo
umorzono postgpowanie karne, wymagaijg resocjalizacji. Tymczasem, tak nie jest,
wrecz przeciwnie. Wskazuje na to tre$é art. 66 § 1 kk, w szczegoélnosci fragment :
»~postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo umysine, jego wiasciwosci i warunki
osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo
umorzenia postepowania bedzie przestrzegat porzgdku prawnego, w szczegolnosci
nie popetni przestepstw”.

Mam takze uwagi do podrozdziatu 4 pt. Metody, techniki i narzedzia badawcze.
Jego tres¢ nie jest adekwatna do tytutu, bowiem brak w nim informacji na ten temat.
Pojawia sig natomiast katalog kryteriéw zbadania efektywnosci warunkowego
umorzenia postgpowania (s. 25). Kryteria te budzg watpliwosci, np. wskazane w pkt 3
— okolicznosci zwigzane z warunkowym umorzeniem postgpowania. Przyktadem jest
zwigzek pomiedzy tym, czy sad podjgt decyzje w tym przedmiocie na posiedzeniu,
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Czy tez rozprawie z efektywnoscia zastosowanego $rodka, badz nig a tym, czy
prokurator skierowat wniosek o warunkowe umorzenie czy tez akt oskarzenia.

Bardzo lakoniczny jest tez podrozdziat 5 Wstepu pt. Organizacja i przebieg badan.
Informacji nawigzujacej do jego tytutu brak (por. s. 26).

Autorka prezentuje je w innym miejscu, co jest niekonsekwencjg (Wstep.1. Zakres
badan i ukfad pracy, ss. 18 - 19). Podaje tam, ze badania przeprowadzono na
.l0sowo wybranych aktach sgdowych z 41 jednostek apelagji wroctawskiej (jednego
sadu apelacyjnego, 5 sgdow okregowych i 35 sadow rejonowych). W nastepnym
zdaniu wskazuje jednak, ze akta badanych spraw pochodzity z 15 sgdéw rejonowych
Z terenu apelacji wroctawskiej. Informacje te wykluczaja sie. Na stronie 18
Doktorantka podaje, ze materiat do badar uzyskata z kilkuset akt sgdowych.
Nastepnie jednak stwierdza, ze tych akt byto okoto 300, wreszcie 100 (s. 19). Te
ostatnie dobrano drogg doboru losowego, w oparciu 0 do§é niejasne kryterium
kompletnoéci akt. Sposobu doboru w tekscie nie wskazano.

Watpliwosci budzi tez wskazanie w czgsci omawiajgcej metody badan ankiety jako
adekwatnej do badan aktowych. Zapewne chodzito o kwestionariusz, schemat, czy
wyciag danych z akt sgdowych, ankiete bowiem stosuje sie w sondazach
diagnostycznych. By¢ moze jest to tylko kwestia nazwy narzedzia badawczego,
poniewaz sama jego konstrukcja jest poprawna (por. ankiete zamieszczong w
aneksach do pracy). W opisie metody badawczej brakuje jednak podania czasu i
sposobu wypetniania ankiety (kto, gdzie i kiedy jg wypetniat).

Reasumujgc, sposéb wskazania przedmiotu badan, sformutowania problematyki
badawczej , a takze opis zastosowanej metody badawczej sg niezbyt poprawne.
Ujawniajg sie w nim braki, uzasadniajgce stabszg ocene tej czesci pracy. Autorke
dysertacji usprawiedliwia to, ze usterki metodologiczne sg byé moze efektem coraz
nizszego poziomu ksztatcenia w zakresie metodologii badan w czasie studiéw
uniwersyteckich.

Przechodzac do oceny czesci merytoryczno — empirycznej, a wiec rozdziatow
pracy, fj. od I do IV, nalezy stwierdzi¢, ze stanowig one zwartg, logicznie utozong, a
zarazem najwazniejsza jej cze$é. Mozna wszakze wyrozni¢ w niej dwa osobne
obszary. Pierwszy zawiera sie w rozdziale | pt. Warunkowe umorzenie postepowania
karnego jako instrument polityki karnej, majacy charakter teoretyczno — pogladowy.
Drugi z kolei obejmuje rozdziaty od Il do IV, w ktérych omoéwiono wyniki badan
statystycznych i aktowych.



Oceniajgc pierwszy ze wskazanych fragmentow tekstu, wypada stwierdzié, ze
zawiera on bardzo interesujacy opis systemu réznych $rodkéw penalnych, znanych
polskiemu prawu karnemu. Niewatpliwym atutem tej charakterystyki jest odniesienie
go do zmian i nowelizacji kodeksu karnego, a takze danych statystycznych,
pokazujacych sposob postugiwania sie tymi srodkami w praktyce (np. s. 41).
Szczegdlnie interesujgce sg rozwazania Autorki dysertacji dotyczgce zmian struktury
kar orzekanych przez sady w kierunku ograniczenia kary pozbawienia wolnosci w
nowelizacji kodeksu karnego z 20 lutego 2015 roku. Wysoko oceniam fragmenty
omawiajgce racjonalizacje odchodzenia od warunkowego zawieszenia wykonania tej
kary i zastepowanie tego srodka penalnego innymi, tj. karg ograniczenia wolno4ci
oraz grzywny. Autorka pokazuje w nich umiejetnosé krytycznej analizy
kontrowersyjnych zatozen reformy prawa karnego z roku 2015, a zwtaszcza z roku
2019. Trafnie zwraca uwage nie tylko na budzacg zasadnicze watpliwosci co do
racjonalnos$ci zmiane art. 77 kk, wprowadzajgcy zakaz warunkowego
przedterminowego zwolnienia z od bycia reszty kar pozbawienia wolnosci (s. 46- 47),
lecz takze na jej sprzecznos$é z prawami cztowieka.

Bardzo ciekawa jest tez, jak okresla to Autorka - » Subiektywna ocena niektérych
zmian kodeksu karnego”, dokonanych w ramach Tarczy Antykryzysowej 4.0, a wiec
W sposob rownie kontrowersyjny, co same zmiany w prawie karnym, ktore
wprowadzono niejako tylnymi drzwiami, ukrywajgc je przed spoteczeristwem w
przepisach dotyczacych przeciwdziatania pandemii COVID 19. Sg one bowiem
identyczne, jak te, ktére wprowadzono nowelizacjg kodeksu karnego z roku 2019,
zaskarzong wcze$niej przez Prezydenta RP do Trybunatu Konstytucyjnego (s. 48-
49).

Te fragmenty pracy zastugujg z pewnoscia na wysoka ocene. Mam jednak uwage,
ktora sformutowatem juz wczeshie]. Szkoda, ze w temacie rozprawy nie
zamieszczono odpowiedniego podtytutu, do ktorego by nawigzywaty. Autora zresztg
dostrzega to sama, piszac, ze fragmenty te pozostajg poza gtdwnym jej nurtem (s.
49).

Wysoko oceniam takze kolejne podrozdziaty Rozdziatu |, poswiecone genezie
instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego (2.), jego istocie i
charakterze (3.), wreszcie pozycji w systemie Srodkow probacyjnych (4.). Lektura
tekstu tych fragmentéw pracy pozwala na wniosek, ze Autorka dysponuje duzg
wiedzg, w obszarze ktdrej porusza sie swobodnie. Potrafi ja przedstawi¢ w spos6b
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zwarty, dojrzaty, pokazujacy rozne aspekty problematyki oraz stanowiska w dyskus;ji
doktrynalnej. Wykazuje tez umiejetno$¢ krytycznej ich analizy. Niewatpliwym atutem
tych fragmentow tekstu jest to, ze Doktorantka wykorzystuje w nim bogatg literature,
powotuje wiele aktow prawych, atakze orzeczen Sadu Najwyzszego.

Podobnie wysokg ocene mozna wystawi¢ kolejnemu rozdziatowi dysertaciji, tj. Il pt.
Postawy (przestanki) stosowania warunkowego umorzenia postepowania (ss. 66 -
96), a takze Rozdziatowi Il pt. Orzekanie warunkowego umorzenia postepowania
karnego(ss. 96-115). Rozdzialy te jednak majg charakter teoretyczny, tak wiec
Autorka nie wykorzystuje w nich wynikow przeprowadzonych badan aktowych,
pomimo ze deklarowata to we wstepie do pracy.

Podobny charakter ma tez Rozdziat IV pt. Okres warunkowego umorzenia
postepowania, w pkt. 1 -2 (ss. 115 -130). Analogicznie do rozdziatow
wczesniejszych zawiera on ciekawe oméwienia i charakterystyki, oparte jednak tylko
0 analize piSmiennictwa, aktéw prawnych oraz orzecznictwa, bez wykorzystania
wynikéw wtasnych badan aktowych. Oczywiscie, Doktorantka ma do tego petne
prawo, nalezato jednak wspomnieé o takim sposobie prezentacji przewazajgcej
czesci problematyki dysertacji we jej wstepnej czesci, poswigconej prezentacii
zatozen metodologicznych. Tego jednak zabrakto.

W konsekwencji takiego zredagowania dysertacji doktorskiej, dzieli sie ona na dwie
wyrazne czesci. Pierwsza teoretyczna, przewazajgca i drugg, znacznie skromniejszg,
empiryczng, opartg gtéwnie o proste zestawienia statystyczne wynikéw badan
wiasnych. Ta ostatnia obejmuje w zasadzie tylko Rozdziat IV, pkt 3 (Warunkowe
umorzenie postepowania w $wietle danych statystycznych (ss. 130 — 138), a takze
podrozdziat 5. pt. Uwagi i wnioski koricowe w wietle wynikdéw badar aktowych (ss.
150 - 160).

Pierwszg ocenitem powyzej i to zdecydowanie pozytywnie. Réwniez drugi
fragment oceniam pozytywnie, choé jest on mniej obszerny niz zapowiada Autorka
dysertacji w jej wstepie. Tym niemniej, zawiera interesujace dane statystyczne,
chociaz o charakterze ogdlnym, uzyskane, jak mozna domysle¢ sie, bo Autorka nie
wskazuje Zrédet, z oficjalnych statystyk Ministrestwa Sprawiedliwosci. Ujeto je w
czterech tabelach, z ktérych trzy Autorka opracowata samodzielnie. Nie wiadomo
jednak dlaczego nazwata je rysunkami.

Prezentacja wynikow wiasnych badar aktowych nastepuje pod koniec pracy, w
rozdziale 5. Zawiera on szereg — jak mozna domyslac sie, bo oznaczenia brak -

8



tabel problemowych, dotyczgcych roznych aspektow warunkowego umorzenia
postepowania karnego, a takze ciekawe obserwacje i komentarze.

Interesujace sg takze wnioski i postulaty, jakie Autorka dysertacji formutuje w
podsumowaniu badan. Za szczegélnie wazny uwazam postulat, aby w ramach
polityki karnej zwiekszyé udziat warunkowanego umorzenia postepowar; karnych,
zwtaszcza w sprawach drobnych (s. 159). Zgadzajgc sie z Autorka co do
niewatpliwych waloréw wychowawczych tego $rodka, mam jednak watpliwosci, czy w
obecnych realiach politycznych jest to mozliwe. Kwestia ta jednak wychodzi poza
problematyke recenzowanej pracy doktorskiej i stanowi przedmiot odrebnych
rozwazan, by¢ moze dyskusji w czasie obrony dysertacji.

Niewatpliwg zalete recenzowanej dysertacji stanowig bogate i réznorodne zrédta
wykorzystane w tekscie. W jej zakoriczeniu zamieszczono ich spis. Z duzym
uznaniem oceniam, ze doktorantka trafnie i zgodnie z zasadami pisania prac
naukowych podzielita je na rézne grupy. | tak wyodrebnita : zrédta drukowane,
obejmujgce az 225 pozycji z literatury przedmiotu, zrédta internetowe, orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego, orzeczenia Sadu Najwyzszego, sadéw apelacyjnych,
okregowych, a takze akty prawne — migdzynarodowe i krajowe, wreszcie inne
Jeszcze zrodta, np. opinie prawne, projekty ustaw, itp. Taki podziati dobér zrédet jest
wiec w petni adekwatny do problematyki opracowania i Swiadczy o duzej erudycji
prawniczej Autorki dysertacji.

Reasumujac, stwierdzam, ze zbilansowanie wskazanych wyzej zalet i usterek
ocenianéj dysertacji rozprawy doktorskiej mgr Anny Turkowiak -Woznej, pozwala na
jednoznaczng ocene, ze te pierwsze wyraznie przewazajg nad wskazanymi w
recenzji pewnymi uchybieniami, zwlaszcza o charakterze metodologicznym.

Mam nadzieje, ze sformutowane w recenzji uwagi co do metody badawczej
wykorzysta ona w dalszym rozwoju naukowym. Ich wskazanie jest obowigzkiem
obiektywnego recenzenta, ma Doktorantce poméc. W mojej ocenie, posiada ona
duzg wiedze, ktdrg umiejetnie w dysertaciji prezentuje, prowadzac interesujgcyg
dyskusje, a takze spore kompetencje badawcze. Udowadnia tez predyspozycje do
ich rozwijania.

Ogdinie, oceniana dysertacja doktorska prezentuje dobry poziom naukowy.
Stanowi dzieto oryginalne, rozwigzuje wazny problem polityki karnej i orzeczniczej.

Jest zredagowana poprawnym, z matymi wyjatkami, jezykiem, zas jej bezdyskusyjng
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zalete stanowi rozlegtosé analiz, dojrzato$¢ uwag, przemyslen i wnioskow. Wysoko
oceniam krytycyzm Autorki prezentowany w wielu miejscach ocenianej pracy.
Walorem pracy, na ktory nalezy takze zwroci¢ uwage, jest doniostosé podjetej
problematyki w obliczu coraz bardziej populistycznych nowelizacji kodeksu karnego,
ktére prowadza do naduzywania kar, wsrdd nich zwiaszeza pozbawienia wolnosci.
Mam nadzieje, ze prezentowane w dysertacji analizy, wnioski i postulaty zostang
wykorzystywane po odwrdceniu aktualnych tendencji w polityce karnej Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Jesli tak stanie sie, Autorka dysertacji moze mie¢ satysfakcje, ze w
Znaczacy sposob przyczynita sie do reanimacji warunkowego umorzenia
postepowania karnego w praktyce wymiaru sprawiedliwosci karnej. Srodek ten w
petni na to zastuguje, choé zapewne jego atrakcyjnosé medialna i polityczna jest
znikoma. Majgc charakter probacyjny, pozwala unikaé¢ mato efektywnego
umieszczania sprawcow przestepstw w zaktadach karnych. Ma to takze niewatpliwy

walor ekonomiczny.

Konczac, stwierdzam, ze oceniana rozprawa doktorska w petni odpowiada
wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim przez ustawe z dnia 14 marca
2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. z 2017r. poz. 1789, ze zm.) w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca
2018 r. przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie WyzZszym i nauce
(Dz. U. 2018r. poz. 1669. ze ZIi.).

Whnosze zatem o dopuszczenie jej Autorki do dalszych etapéw postepowania w

przewodzie doktorskim.

Prof. dr hab. Piotr Stepnjak
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