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Rozprawa doktorska, ktorej jestem recenzentem podejmuje niezwykle wazny problem
bezpieczenstwa osobistego osob odbywajacych kare pozbawienia wolnosci. Prawo do
bezpieczeristwa w zaktadzie karnym, czy tez areszcie Sledczym jest jednym z najwazniejszych
praw osadzonego i jako takie znajduje swoje oparcie zaréwno w przepisach prawa
miedzynarodowego (np. Europejskie Reguly Wigzienne), jak i krajowego (kodeks karny
wykonawczy, Ustawa o stuzbie wieziennej z 10 kwietnia 2010 r.). Przeglad literatury
przedmiotu prowadzi jednak do wniosku, ze w piSmiennictwie penitencjarnym jest on stabo
dostrzegany, tak wiec jesli pojawiaja sie publikacje, ktore go podejmuja, majg z reguty
charakter przyczynkarski. Szczegdlnie widoczny jest brak badan empirycznych, ktore
podejmowatyby te problematyke. Jest to zapewne wynikiem pewnego schematyzmu w
wyborze tematéw podejmowanych na gruncie nauki penitencjarnej, jak i braku szerszego
zainteresowania tzw. opinii publicznej sytuacja oséb odbywajacych kare pozbawienia
wolnoéci, zwtaszcza kwestii ich bezpieczeristwa osobistego na terenie zaktadow karnych.

Z takiego punktu widzenia mozna by zatem postawi¢ do$¢ prowokujace pytanie, czy jest ona
rzeczywiscie tak wazna spotfecznie, jak oceniajg to specjalisci. Doktorantka udziela na to
pytanie odpowiedzi potwierdzajacej, ze tak. Nalezy sig z nig zgodzié. Niestety, jest tak, ze

spoteczefstwo polskie lepiej dostrzega z reguty problemy zwigzane z poziomem jego

1



codziennej egzystenciji, gorzej zas problemy istotne z punktu widzenia paristwa i jego zadan.
Wsréd tych ostatnich wskazad nalezy takie na problem bezpieczeristwa osobistego osob
odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci. Panstwo zastosowato wobec nich przymus,
drastycznie ograniczajgc rézne ich prawa, czego konsekwencjg jest przyjgcie catkowitej
odpowiedzialnosci za te osoby, ich sytuacje zyciows, zdrowotng, a takze za to bezpieczenstwo.
Fakt, ze przecietny obywatel nie bardzo to sobie uswiadamia, w zaden sposdb nie obniza wagi
tego zagadnienia.

Z takiego punktu wybdr tematu wskazanego wyzej jako spinajacego cafg obszerna
problematyke, analizowang w recenzowanej dysertacji uwazam za bardzo trafny, wartosciowy
- tak naukowo, jak i z punktu widzenia odniesieri do wiedzy ogélnospotecznej, jak i praktyki.

Oceniajgc ogdlnie recenzowany dysertacje, juz na wstepie stwierdzam, Ze spefnia ona
wymogi stawiane pracom doktorskim i zastuguje na oceng zdecydowanie pozytywng. Jej
Autorka prezentuje duza, wszechstronng wiedze, umiejetnos¢ pogtebione] analizy réznych
zagadniend i probleméw, postuguje sie takze tadnym, poprawnym jezykiem. O duzym
zaangazowaniu Autorki dysertacji w jej przygotowanie $wiadczy bardzo obszerny jej zakres,
wielowatkowo$é, a takie wieloaspektowy sposéb podejscia do analizy postawionych
probleméw. Autorka bardzo dobrze porusza sie w szerokim spektrum omawianych zagadnien,
zaé poszczegdlne fragmenty pracy, w ktérych je przedstawia sa napisane w sposéb
interesujacy i oryginalny.

Tym niemniej, obszerno$¢ ta jest pewng wada opracowania. Wobec duzej ilosci problemow
podejmowanych w dysertacji, Autorka odchodzi w pewnych fragmentach pracy od jej tematu,
a takze sformutowanej we wstepie problematyki. Aczkolwiek fragmenty te s3 interesujace
same w sobie, to jednak ich zwigzek z tg problematyka jest dos¢ luzny. Oceniajacy pracg ma
wrazenie, ze jej ambitna Autorka chciata w niej powiedzie¢ zbyt wiele naraz. To jednak nie
stuzy dobrze zachowaniu dyscypliny wywodu na Scisle okreslony temat, w doéé scisle
zarysowanym we wstepie pracy zakresie. Zapewne wynika to z matego jeszcze doswiadczenia
w redagowaniu prac naukowych, co na tym etapie rozwoju naukowego jest w petni
zrozumiate. Nie moze wiec zbytnio wptywaé na zdecydowanie pozytywng oceng dysertacji.

Przechodzac do bardziej szczegétowego wskazania przestanek takiej oceny, pragng na
wstepie zaznaczyé, ze obowigzkiem obiektywnego, odpowiedzialnego recenzenta jest
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stabszych, aby omawiajac nastepnie mocne, ztagodzic niektore ze sformutowanych nizej uwag
krytycznych, czy tez polemicznych.

Tak wiec, praca sktada sie z siedmiu rozdziatéw, poprzedzonych wstepem i zamknietych
zakoriczeniem. Po zakorczeniu zostaty takze zamieszczone rézne wykazy, tj. literatury,
orzecznictwa ETPCz, stron internetowych, innych zrédet, tabel oraz wykreséw. Taki uktad
pracy jest poprawny tak logicznie, jak i merytorycznie, nie budzi zastrzezeri. Tym niemniej,
kilka fragmentéw jest w nim kluczowych, cho¢ nie wynika to ze spisu tresci, a powinno.

Do tych fragmentéw nalezy z pewnoscia wstgp. W przypadku recenzowanej dysertacji nie
jest on standardowym wprowadzeniem do niej, lecz zawiera bardzo istotne informacje o celuy,
problematyce i metodzie opracowania. Jest kwestig oczywistg, ze dla dalszych wywodow majg
one znaczenie zasadnicze, bowiem stanowig metodologiczny ich szkielet. Z tego powodu
uwaiam, ze nalezato jako$ to w spisie tresci zaznaczy¢, odpowiednio rozbudowuj3ac
schematyczne, zbyt ogéine okreslenie wstep. Np. : Wstep. Uwagi o problematyce i metodzie
opracowania.

Wstep do dysertacji wymaga w tej sytuacji szczegdtowej oceny, pomimo skromnej jego
objetosci (ss. 6 — 12).

Wskazujac cel dysertacji (s. 6), jej Autorka podaje, ze jest nim, jak to okresla :
,przedstawienie poziomu bezpieczerstwa osobistego osadzonych podczas izolacji
penitencjarnej w polskich i niemieckich jednostkach penitencjarnych, wykorzystujac wiedzg z
zakresu polskiego i niemieckiego prawa karnego wykonawczego i kryminologii”.

Pomijajac btad gramatyczny w sformutowaniu wykorzystujgc (powinno by¢ przy
wykorzystaniu), pewne watpliwosci budzi okreslenie »poziom”. Jesli dobrze rozumiem jest ono
kluczowe dla dalszych rozwazan, jednak dla Czytelnika moze by¢ niejasne, bowiem Autorka
ani we wstepie, ani tez w dalszych czgéciach pracy w 7aden spos6b go nie operacjonalizuje. W
tym kontekscie jest ono zbyt ogélne, aby w oparciu o nie mozna byto dokona¢ w petni
miarodajnych ocen. Brakuje tez wskazania miernikow tego poziomu, np. wysoki, sredni, niski,
a takze kryteriéw zaliczenia do jednej z tych kategorii.

Podobnie ma sie rzecz z dalszym okresleniem celu pracy, ujetym w sformutowaniu :
dysertacja doktorska jest préba oceny efektywnosci prawa karnego wykonawczego w zakresie
zapewnienia bezpieczefistwa osobistego osadzonych oraz poszukiwania nowych sposobow
zapobiegania jego zagrozeniu” (s.6). Stowo efektywno$¢ jest bardzo chetnie uzywane w
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postuguja sie, wskazujg co ono tak naprawde oznacza. Nie podajg takze kryteriéw oceny
efektywnosci, a s one kluczowe, aby miata ona walor naukowy. Tak czyni niestety réwniez
Autorka dysertacji. Usprawiedliwia ja ambitny zamiar, jednak oceny prawa sj niezwykle
trudne, nawet dla bardzo do$wiadczonych badawczy. Z tego wzglgdu w literaturze pojawiaja
sie bardzo rzadko, koncentrujac raczej na konkretnych, wybranych przepisach.

Mam takze pewne watpliwosci co do gtéwnej tezy pracy, sformutowanej na stronie 7 tak :
_tezg pracy jest zatozenie, iz bezpieczerstwo osobiste osadzonych jest bardzo waznym
aspektem spotecznym, wpiywa na tylko na skazanych odbywajacych kare pozbawienia
wolnoéci, ale takie na spoteczernstwo”. Sformutowania .bezpieczenistwo osobiste jest
aspektem spotecznym” nie rozumiem. Niezbyt jasne jest takze sformutowanie, e
bezpieczeristwo osobiste wptywa na skazanych (jak ?). Trudno takze zgodzic sig z tym, ze
wptywa ono na spoteczeristwo (zbyt ogélnie, o co konkretnie chodzi ?).

Nie mam wiekszych uwag co do metod opracowania dysertacji, z tym moze, ze nie jestem
pewien, czy metoda empiryczno — prawna rzeczywiécie stuzy do oceny aktéw prawnych (s. 7).
Ponadto, metoda prawno - poréwnawcza nie polega na prostym zestawieniu réznych
systeméw prawnych, jak czyni to Autorka dysertacji (por. Rozdziat VII, ss. 235 — 267), lecz na
analizie : czy, a jesli tak, to dlaczego przyjete w nich rozwigzania s3 podobne, badz odmienne,
czy i jak rozwiazujg podobne problemy. Z takiego punktu widzenia, zastosowana w pracy
metoda poréwnawcza obejmuje tylko pierwszy jej etap, polegajacy na prostej prezentacji
rozwigzan zagranicznych. Tym niemniej, informacje zawarte w rozdziat VIl s3 same w sobie
bardzo ciekawe. Nalezato jednak uzasadni¢, dlaczego Autorka wybrata do prezentacji
rozwigzania akurat niemieckie.

Ostatnia kwestia, ktéra wymaga doktadniejszej oceny recenzenta jest sposob sformutowania
problematyki pracy. Réwniez i on stanowi czgs¢ wstepu (s.9-11).

Autora dysertacji problematyke pracy ujgta w dwéch grupach pytan przypisanych do
zastosowanej metody badan. Tak wiec w odniesieniu do metody ilosciowe] sg to pytania
opisowe, oraz pytania, jak nazywa je Autorka, indukcyjne. W przypadku metody jakosciowe]
s to pytania badawcze. Taki podziat pytan budzi zastrzezenia, poniewaz nie jest znany
klasycznej literaturze metodologicznej. Zgodnie z nig, nie ma pytan opisowych, tj. takich, ktore
co$ opisujg. Opisywa¢ moga tylko zdania oznajmujace, a te pytaniami nie s3. Chodzi wigc
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pytaniami o poziom. Jak wskazywafem wczesniej, wobec braku operacjonalizacji tego pojecia
nie jest w petni jasne, o co Autorka pyta i co bedzie badac.

Osobiscie, nie spotkatem sie tez z okresleniem pytanie indukcyjne. Znana jest mi jedynie
metoda indukcyjna polegajaca na wycigganiu ogélnych wnioskéw na podstawie
jednostkowych obserwacji i stwierdzania jednostkowych faktow. Nie bardzo tez rozumiem tez
o0 co w tych pytaniach chodzi. Dla przykfadu pytanie 1 ze strony 9:

”czy prizonizacja wptywa na zapewnienie bezpieczeristwa osobistego osadzonym podczas
izolacji penitencjarnej (pytanie indukcyjne, okreélajace zaleznoé¢ miedzy zmienng niezalezng
a zmienng zalezng).

Po pierwsze, jest to proste pytanie rozstrzygnigcia, tj. : tak albo nie. Trudno cokolwiek tu
rozstrzygnaé, bo pytanie jest niejasne, zbyt ogélnikowe. Po trzecie, co i dlaczego jest tu
zmienna zaleing, a co niezalezng, nie wiadomo. 7adnego, og6lnego modelu zaleznosci Autorka
we wstepie nie prezentuje.

Podobne zastrzezenia mozna mieé do pozostatych pytan, ktérych jest stanowczo za duzo.
Chyba lepiej bytoby zredukowac je do jednego, ogodlniejszego, opartego na modelu zaleznosci,
ktérego jednak w pracy brak.

Nieco lepiej sformutowane zostaty pytania w ramach metody jakoéciowej, chod i tu niektére
z nich s3 niejasne. Dla przyktadu : Jak poziom wieziennej stuzby zdrowia zagraza
bezpieczenstwu osobistemu osadzonych podczas izolacji penitencjarnej ? (s.11).

O jaki poziom chodzi, bo nie ma tu jasnosci ? W pytaniu ukryte jest zatozenie, Ze zagraia,
jednak czy tak jest naprawdg ? Ponadto, dziatalnos¢ wigziennej stuzby zdrowia wptywa raczej
na zdrowie wiezniow niz ich bezpieczenstwo osobiste.

Reasumujac, wstep, aczkolwiek jest jedng z najwazniejszych czgsci pracy, jest jednoczesdnie
jej czeécia najstabsza. Taka oceng tagodza moje obserwacje poczynione podczas recenzowania
oraz uczestnictwa w innych obronach rozpraw doktorskich. Ogélnie, strona metodologiczna
dysertacji jest z reguty najstabsza, co dowodzi brakéw w ksztatceniu w tym zakresie, poczawszy
od szkoty éredniej, poprzez studia w szkole wyzszej. W tej sytuacji, w ramach seminarium
magisterskiego, czy nawet doktorskiego, niezwykle trudno je wyréwnac. Z tresci ocenianego
wstepu dysertacji wynika, ze w jego przygotowanie Doktorantka wtozyta wiele wysitku. Starafa
sie opracowac go jak najlepiej, za co naleza sie jej stowa duzego uznania. Tym niemniej,
zadanie ja przerosto, bo w opisanej sytuacji musiato. Recenzent, doceniajac jej ambicjg i
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warto, bo catoksztatt ocenianej dysertacji wskazuje, ze jest ona obiecujacym, dobrze
zapowiadajgcym sie pracownikiem nauki. W tej sytuacji, sformutowane wyzej uwagi traktuje
racze] jako wskazowki, na co powinna ona w przysztosci zwrécié szczegdlng uwage. Cheiatbym,
aby byty one pomocne w dalszym jej rozwoju.

Przejde teraz do oceny dalszych czesci rozprawy, tj. rozdziatéw |- VIl. Z rozdziatéw tych
pierwszych sze$¢ zawiera omoéwienia i analizy opierajace sig¢ na metodzie dogmatyczno —
prawnej, ktorej zastosowanie Autorka sygnalizowata we wstepie. Rozdziat VIl z kolei
Doktorantka zatytutowata : Badania wiasne. Taki uktad pracy nie budzi zastrzezen, jest
przemyslany, logiczny i konsekwentny. Cho¢ nie jest on uktadem klasycznym, ktory w
pracach naukowych stosuje sie obecnie rzadziej (podziat tekstu na czesci, rozdzialy, numeracja
%aciﬁska; cyfrowo — literowa, itd.), to jego ocena jest jednoznacznie pozytywna, przy czym
odnie$é ja nalezy takze do kwestii kompletnosci tez i dob6r zagadnien do analizy. Ten ostatni
wskazuje na szerokie spektrum analizowanych zagadnien i probleméw, dowodzi duzej,
rozleglej wiedzy Autorki. Jest ono niewatpliwym atutem pracy.

Wypada stwierdzi¢, ze zagadnienia w ramach tego spektrum zostaly dobrane w sposéb
trafny, wyczerpujacy, a jednoczesnie ciekawy. Tak wigc Autorka dysertacji w rozdziale |
omawia pojecie i gtéwne zatozenia bezpieczenstwa osobistego osadzonych. Rozdziaf ten
zawiera bardzo szeroka, by¢ moze nawet za bardzo jesli odnies¢ jego tre$¢ do gtéwnego
problemu pracy, analize sygnalizowanych w jego tytule zagadnien. Rozumiem intencje Autorki
dysertacji, ktéra chciata w ten sposéb pokaza¢ swoja duza wiedze o rdznych zagadnieniach
penitencjarnych. Tego rodzaju narracja odwraca jednak uwage Czytelnika od tego, co jest
istotg problemu sygnalizowanego w tytule dysertacji. Tym niemniej, wiele zawartych w tym
rozdziale przemyslen, uwag, stwierdzer i wnioskow jest ciekawych, sformutowanych w sposéb
oryginalny. Troche szkoda, ze Autorka dysertacji nie koriczy tego rozdziatu jakims
podsumowaniem, w ktérym zaprezentowataby ogdlny model przedmiotu badan i analiz, tj.
bezpieczefstwa osobistego osadzonych i czynnikdw, ktore na to bezpieczeristwo wptywaja.
Jest on co prawda mozliwy do zrekonstruowania w oparciu o poszczeg6lne podrozdziaty tego
fragmentu pracy, jednak tego rodzaju rekonstrukcja nie wystarcza. Jestto o tyle istotne, ze w
dalszych czeéciach pracy Autorka dysertacji analizuje rozwiagzania, ktére sg swoistymi
bezpiecznikami, majacymi zagwarantowa¢ osobie odbywajacej kare pozbawienia wolnosci
bezpieczenstwo osobiste. Brak ogdlniejszego modelu tych rozwigzan wraz z ich podziatem wg

kryterium znaczenia dla jednostkowego bezpieczenstwa skazanego w zaktadzie karnym
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utrudnia ocene ich rzeczywistego wptywu na to bezpieczefistwo. W swietle wywodow nie jest
wiec jasne, czy wptyw ten jest bezposredni, istotny (np. obowiagzkéw administracji wigziennej
w zakresie zapewnienia bezpieczeristwa, podrozdziat 3, s. 135 - 142), czy jedynie posredni,
deklaracyjny (np. nadzoru sedziowskiego, czy tez regut ONZ). Autorka dysertacji takich ocen
nie formutuje, a szkoda.

Niezbyt podoba sie mi takie okreslenie ,osadzony”. Jest ono zaczerpnigte z jezyka
urzedowego stuzby wieziennej i jako takie razi w pracy naukowej. Autorke dysertacji
usprawiedliwia fakt, ze tego rodzaju maniera, polegajgca na przenoszeniu terminologii ze
statystyk i opracowan urzedowych do jezyka naukowego jest obecnie powszechna. Sprzyja
ona jednak instrumentalizacji czynnika ludzkiego jako elementu szeroko rozumianego systemu
penitencjarnego, przyczynia sig do opisywania populacji wiezniéw przy pomocy kategorii i
jednostek statystycznych. Lepiej chyba stosowac bardziej spersonifikowane okreslenie
wiezieni, osoba pozbawiona wolnosci, osoba odbywajaca karg pozbawienia wolnosci, bo to nie
to samo, cztowiek w izolacji wieziennej, itp.

Przechodzac do oceny rozdziatéw 11 i Ill, wypada ogdlnie stwierdzi¢, ze s one bardzo
cickawe, za$ sposob prezentacji poszczegolnych zagadnien swiadczy nie tylko o duzej wiedzy
autorki, lecz dobrym opanowaniu techniki pisania pracy (por. Rozdziat Il. Mechanizmy nadzoru
na postepowaniem wykonawciym...; Rozdziat Ill. Rozwigzania systemowe prawa karnego
wykonawczego ...). Dla prezentacji tych zagadnien Autorka stosuje metode dogmatyczno —
prawna, a wigc omawia i analizuje zatozenia oraz normy, ktére je ujmuja. Brakuje mi jednak
krytycznej refleksji wasnej nad ich znaczeniem dla codziennej rzeczywistosci penitencjarnej.
Osobiécie watpie, aby np. kontrola parlamentarna, jesli taka w obecnych realiach politycznych
w ogdle ma sens, miata wptyw na bezpieczeristwo osobiste np. cwela umieszczonego w celi
zbiorowej z innymi wigzniami. Zwtaszcza w nocy, kiedy na oddziale jest jeden straznik, zas
wiezniéw kilkudziesigciu albo nawet kilkuset. Podobnie rzecz sie ma z nadzorem sedziowskim.
Podczas lektury podrozdziatu 2.1 nasuwa sig pytanie, czy jego znaczenie dla bezpieczenstwa
jest uprzedzajace, czy tez nastepcze, post factum. Szkoda, ze takiej refleksji brak, bowiem
znaczenie najlepszego nawet prawa, czy najlepiej pomyslanej instytucji weryfikuje sie dopiero
in action. Ten brak Doktorantka mogtaby uzupetni¢ podczas obrony, odpowiadajac na pytanie
postawione powyzej.

Powyzsze uwagi mozna takze odnie$¢ do oceny rozdziatu IV (ss.174 —205). Autorka dysertacji

omawia w nim rozwigzania proceduralne wptywajace na bezpieczeristwo osobiste 0séb
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pozbawionych wolnoéci. Rozdziat ten jest bardzo ciekawy i oryginalny. Sktania jednak do
polemiki, co jest jego walorem. W jej ramach uwazam, ze zamyst, aby jako czynnik wptywajacy
na bezpieczerstwo skazanego uzna¢ mozliwos¢ pisania przez niego skarg, wnioskow i prosb
jest dosé ryzykowny, choé ciekawy i prowokujacy do dyskusji. Brakuje mi wigc podsumowania
wywodow w tym zakresie w korficowej czgéci tego fragmentu tekstu, zawierajgcego autorska
ocene wskazanych w nim instytucji procesowych na bezpieczeristwo osobiste skazanych w
warunkach konkretnego wiezienia, czy tez konkretnej celi. Co z tego bowiem, ze moze on w
ciagu dnia napisa¢ skarge, nawet konstytucyjng, jesli w nocy zostat zgwatcony przez
wspotwiezniow. O problemie tym piszg¢ zreszta w mojej pracy pt. Wigzienie ten dom
(mato)dobry, Warszawa 2021. Szkoda, ze Autorka do niej nie siggngta.

Przydatnosé¢ réinych instytucji proceduralnych do rozwigzania problemu bezpieczenstwa
osobistego skazanych w konkretnych sytuacjach penitencjarnych nie jest chyba najwyzsza,
choé¢ zapewne zréznicowana. Szkoda, ze zabrakfo refleksji w tym zakresie podczas skadinad
bardzo ciekawej analizy tych instytucji, a takie wskazania kryterium rdznicujacego te
przydatnoéé. Inne znaczenie ma prawo do wynagrodzenia szkody przewidziane w art. 77 ust.
1 Konstytucii, o ile w ogéle ma (s. 196 — 202), inne skarga konstytucyjna (191 - 196), jeszcze
inne zaé wnioski o wszczecie postepowania przed sgdem, czy zazalenie na postanowienia sadu,
itp. (s. 174 —179).

Interesujacy jest rowniez tekst rozdziatu V pt. Miedzynarodowe mechanizmy zapewniajace
bezpieczeristwo osobiste osadzonych. Dowodzi duzej wiedzy autorki dysertacji (ss. 205 - 233).
Jego wysoka oceng obniza nieco niezbyt trafny tytut tego rozdziatu. Powinno raczej by¢
standardy badZ normy prawa migdzynarodowego. Rozwigzania prawne, czy tez instytucje
(Europejski Komitet ds. Zapobiegania Torturom, s. 220) nie sg przeciez mechanizmami. Inn3
wada tekstu jest to, ze Autorka dysertacji zastawia w nim dos$¢ mechanicznie rdine systemy
prawa, nie dostrzegajac zasadniczych w nich réznic. Miedzynarodowym mechanizmem nie jest
tez Krajowy Mechanizm Prewencji wskazany w tym rozdziale. Autorka nie dostrzega, co jest
zresztg dosé typowe dla polskiego pismiennictwa penitencjarnego, ze inne znaczenie ma tzw.
soft law (np. Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, Reguty Minimum), inne zas$ tzw. hard
law (Europejskie Reguly Wiezienne). Pierwszy typ prawa nazywany jest niekiedy ,prawem
poboznych 7yczeRr” (dotyczy to takze prawa ONZ), nie ma bowiem zadnych sankcji za jego
nieprzestrzeganie, nie mozna go zatem egzekwowac. Nie sgdze, aby miat on jakis istotniejszy

wptyw na bezpieczeristwo konkretnych osdb, czy tez grup oséb w konkretnych jednostkach
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penitencjarnych. Znaczenie drugiego typu jest zupetnie inne (np. Europejskich Regut
Wieziennych). Za nieprzestrzeganie zawartych w nim norm grozg okreslone sankcje, na ich
strazy stojg konkretne instytucje (np. Europejski Trybunat Praw Cztowieka). Nie mozna wiec
automatycznie zestawia¢ obu tych typdw, jak czyni to Autorka dysertacji w rozdziale V.
Oczywiscie, ma petne prawo do omdwienia ujetych w nim rozwigzan i instytucji, jednak
nalezato wskazaé na rézne ich znaczenie oraz “moc” prawng. W konsekwencji podzieli¢ ten
rozdziat na odpowiednie podrozdziaty.

Wreszcie rozdziat VI pt. Bezpieczenstwo osadzonych w zaktadach karnych i aresztach
$ledczych w Niemczech (s. 235 — 289). Rozdziat ten réwniez jest bardzo ciekawy, zawiera wiele
oryginalnych informacji, zestawien oraz omoéwien. Tym niemniej i w tym przypadku mam kilka
uwag. Po pierwsze, nalezato wyjasnic¢, dlaczego ten fragment tekstu poswigcony jest akurat
Niemcom. Moze analiza sytuacji w Anglii bytaby ciekawsza, nie wiem. W pracy naukowe;j,
okreslony wybdr, do ktérego oczywiscie Autor ma prawo, trzeba doktadnie uzasadnic.

Tekst tego rozdziatu éwiadczy o bardzo szerokiej wiedzy Autorki. Napisany jest fadnym
jezykiem. Tym niemniej, Doktorantka wychodzi w nim poza gtowny problem pracy, omawiajac
np. niemiecky literature. Aczkolwiek sg to fragmenty bardzo interesujgce same w sobie, to
jednak analiza recepcji Goffmana, czy Sykesa przez pismiennictwo niemieckie nie jest analizg
problemu bezpieczeristwa osobistego skazanych w niemieckich zaktadach karnych. W
rozdziale tym Autorka omawia raczej niemiecki system penitencjarny niz koncentruje sig na
problemie wskazanym w tytule dysertaciji.

Podrozdziat 6.2 rozdziatu VI zawiera analize niemieckich danych statystycznych. Dane te
charakteryzuja nie tyle problem bezpieczeristwa osobistego, ile ogélng sytuacje w niemieckich
wiezieniach (por. tabela 1 - Liczba skazanych..., s. 267; tabela 2 — Obtozenie jednostek..., co to
znaczy obtozenie, czy to termin naukowy ?; tabela 11 — Osoby pozbawione wolnosci za
przestepstwa narkotykowe..., s. 277, i.in.).

Takze tabele z danymi o zgonach w niemieckich zaktadach karnych nie s3 w petni miarodajne
(por. tabele 14 — 16, ss. 280 - 282). Sama liczba zgonéw moéwi niewiele, wazniejsze bytoby
wskazanie ich przyczyn (np. pobicie przez wspotwiezniow). Nie mozna wykluczy¢, ze wigkszosc
zgonéw to zgony naturalne, tak wiec ich zwiazek z bezpieczeristwem osobistym wigzniéw jest
nijaki. Na tym tle bardziej przekonujaco wypadaja wykresy nr 2 i 3 pokazujace dynamike

samobdjstw wieZniow (s. 284 — 285).



Ostatni wreszcie rozdziat dysertacji, ktory podlega ocenie, to rozdziat VIl pt. Badania wtasne.
Rozdziat ten ma charakter zestawienia statystycznego z elementami dos¢ ptytkiej analizy
statystycznej cech populacji wieziennej oraz réznych zagrozen i zdarzen w zaktadach karnych,
niekoniecznie majacych zwigzek z problemem bezpieczerstwa osobistego oséb pozbawionych
wolnosci (np. tabela 31, zgony z przyczyn naturalnych, s. 303). Brak w nim analizy zwigzkow i
zaleznoéci. Ponadto, Autorka dysertacji nie formuje w jego poczatkowej czesci problematyki,
kt6ra podda analizie przy pomocy danych statystycznych. Stad kryteria doboru poszczegolnych
zagadnied s do$¢ niejasne. Dopiero na str. 316 Doktorantka podaje informacje, ze
wykorzystata dane statystyczne Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej. Szkoda wigc, ze nie
wykorzystata danych z innych zrédet celem ich weryfikacji, tym bardziej, ze jak sama pisze,
dane CZSW moga nie by¢ w petni miarodajne (s. 316).

lloéciowa analize statystyczng Autorka dysertacji uzupetnia analiza jakosciowg (s. 318 i nast.,
rozdziat 7.2. pt. Analiza orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka). Rozdziat ten
sam w sobie jest bardzo ciekawy, jednak i tu nie zawsze Doktorantka trzyma sig $cisle tematu
dysertacji. Podane przyktady spraw pokazujg réizne problemy penitencjarne (np.
przeludnienie, s. 319 i nast.), nie zawsze jednak dobrze ilustrujg problem bezpieczenstwa
osobistego wiezniow. Cela moze byé przeludniona, jednak jest bezpieczna i na odwrot.
Naruszenie prawa do godnoéci i intymnosci, czy tez ograniczenie kontaktéw ze swiatem
zewnetrznym takze nie ma bezposredniego zwigzku z bezpieczeristwem osobistym wigznia (s.
333, 336). Wreszcie podanie przyktadéw spraw z innych krajow np. Rosji (s.324), Bufgarii,
Czarnogory (s. 332), czy tez Turcji (s. 329) nie jest dobrg ilustracjg problemu w odniesieniu do
polskich zaktadow karnych.

Ostatnim elementem oceny dysertacji jest ocena jej zakorczenia (ss. 373 - 378). Zakoriczenie
jest jednym z najwazniejszych fragmentéw pracy, poniewaz powinno wskazywac
najwazniejsze jej ustalenia i wynikajace z nich wnioski. Oceniane zakoriczenie potwierdza moje
wczeséniejsze uwagi o tym, ze Autorka rozszerzyta przedmiotowy i problemowy zakres swoich
rozwazan w stosunku gtéwnego problemu dysertacji. Z jednej strony $wiadczy to o jej bardzo
duzej wiedzy, umiejetnosci ciekawego, oryginalnego w wielu miejscach jej zaprezentowania.
Z drugiej jednak pokazuje, ze ma pewien problem z utrzymaniem dyscypliny metodologicznej,
widoczny w odchodzeniu problemu wskazanego w tytule dysertacji. Wynika to zapewne z
matego jeszcze doswiadczenia w pisaniu prac naukowych, a takze bardzo silnej motywacji do

pokazania petni posiadanej, duzej wiedzy penitencjarnej.
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Mam jeszcze inng uwage. Dotyczy ona jednego z najwazniejszych wnioskéw koricowych. Na
stronie 375 Autorka dysertacji stwierdza tak : ”bezpieczenstwo osobiste osadzonych w
polskich jednostkach penitencjarnych na podstawie przeprowadzonych badan jest
zapewniane na dobrym poziomie”.

Pomijajac btedy jezykowe takiego sformutowania, ma ono charakter zbyt ogdiny. Jak wynika
z tresci pracy, badania wtasne Autorki byty bardzo skromne, miaty charakter statystyczny i
ograniczyly sie w zasadzie do prezentacji danych urzedowych bez ich zweryfikowania. Nie daja
wiec podstaw do takiego wniosku. Bardzo chciatbym wierzy¢, ze jest tak, jak wnioskuje
Autorka, jednak nie przekonuje mnie o tym.

Oceniang dysertacje korczy sformutowanie zalecen, czy tez postulatéw odnoénie poprawy
bezpieczerstwa osobistego 0s6b pozbawionych wolnosci (as. 377 — 378). Réwniez zalecenia
majg charakter ogélny i s3 do$¢ schematyczne. Samo wskazanie, ze nalezy podjaé
odpowiednie, czy tez wiasciwe dziatania jest oczywiste. Wynika jednak z niego niewiele.
Problem w tym, co i jak konkretnie zrobi¢, a takze czy w ogdle mozna cos zrobic, np. w zakresie
poprawy dziatania wigziennej stuzby zdrowia. Oceniajacy zdaje sobie sprawe z tego, ze
sformutowanie bardziej konkretnych zalecen jest trudne i nalezy do ekspertéw. Realizacja ich
pomystéw, pod warunkiem, ze nie sg zbyt reformistyczne, jest jednak ograniczona nie tylko
konkretnymi mozliwosciami stuzby wieziennej, lecz catego panstwa. Jakie one sa, kazdy widzi.
W tym kontekscie, niewatpliwa zaletga ocenianej pracy jest wiec to, ze Autorka przytacza sig

do gtosow wskazujgcych ogdlnie na potrzebe ulepszenia polskiego systemu penitencjarnego.

Podsumowujac wszystko to, co w ramach oceny dysertacji doktorskiej mgr Kingi Bak
napisatem powyzej, stwierdzam, ze ma ona wiele zalet, ktére zdecydowanie przewazaja nad
jej usterkami. Tekst pracy $wiadczy o bardzo duzej wiedzy Autorki, a takze ambicji przekazania
jej Czytelnikowi, co oceniam bardzo wysoko. Moim zdaniem, jest ona dobrze zapowiadajgcym
sie autorem i badaczem. Praca napisana jest tadnym, poprawnym jezykiem, zawiera wiele
oryginalnych informacji. Za bardzo wartosciowe uwazam rozwazania dogmatyczno — prawne,
koncentrujgce sie na analizie najwazniejszych aktéw prawnych normujgcych problematyke
osobistego bezpieczenstwa osdb pozbawionych wolnosci, umieszczonych w zakfadach
karnych. Ciekawe s3 tez uwagi o niemieckim systemie wieziennym, wnoszg wiele nowych

tresci do naszej wiedzy penitencjarnej .
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Praca ma takze pewne usterki, zwtaszcza o charakterze metodologicznym. Wskazatem je w
recenzji dlatego, iz uwazam, ze mogg one pomoc Doktorantce w dalszej pracy nad
doskonaleniem warsztatu naukowego. Nieco stabsze sg tez fragmenty tekstu omawiajgce
badania wiasne. Badania te bowiem opierajg sie o prosta analize statyczng wybranych

zagadnien, nie zawsze mieszczacych sie scisle w problematyce pracy.

Reasumujgc, dysertacja mgr Kingi Bak prezentuje dobry poziom naukowy. Jest pracy
oryginalng, analizujgcy i rozwigzujacg wazny problem polityki penitencjarnej. Jest napisana
tadnym, poprawnym jezykiem, ma logiczny uktad. Jej bezdyskusyjna zalete stanowi rozlegte
spektrum analiz, cho¢ jest réwnocze$nie pewng wadg. Autorka wychodzi bowiem niekiedy
poza zakres problematyki wskazanej w tytule dysertacji. Brakuje tez mi troche krytycznego
spojrzenia na znaczenie prezentowanych w pracy rozwiazan prawnych oraz dziatalnosci
instytucji kontrolnych dla bezpieczeristwa osobistego skazanych w konkretnej rzeczywistosci
zaktadu karnego.

Pomimo to, duzym walorem pracy jest doniostos¢ podjetej problematyki bezpieczeristwa
osobistego skazanych w obliczu matego zainteresowania opinii publicznej sytuacjg i
potozeniem os6b odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci w polskich zaktadach karnych.
Prezentowanew dysertacji analizy, wnioski i postulaty wpisujg sie wigc w préby odwrécenia

takiego stanu rzeczy. Jest to bardzo powazny jej atut.

Konczac, stwierdzam, ze oceniana rozprawa doktorska w petni odpowiada
wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim przez ustawe z dnia 14 marca 2003r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z
2017r. poz. 1789, ze zm.) w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. przepisy
wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018r. poz. 1669. ze
zm.).

Whnosze zatem o dopuszczenie jej Autorki do dalszych etapdw postgpowania w przewodzie

Prof. dr hab. Piotr Ste

doktorskim.
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