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I. Temat dysertacji doktorskiej

Wybdér tematu podjety przez Autora jest istotny nie tylko z prawnego,
prawniczego punktu widzenia, ale takze ma wymiar spoleczny, ktérego skutki moga
by¢ analizowane we wspolczesnym ustawodawstwie dotyczacym recenzowanego
obszaru. Jego znaczenie jest o tyle wigksze, gdyz do tej pory zaden z badaczy nie
pokusil si¢ na opracowanie tak istotnego, waznego zagadnienia. Istnicjace prace maja
charakter stricte przyczynkarski, co powoduje, ze nie wyczerpujg catego pola
badawczego. Dzigki temu, paradoksalnie, zaistniala swoista luka, bardzo precyzyjnie
wypelniona przez mgr. Lukasza Baszaka. Sadzg, ze przedstawiona mi do recenzji
rozprawa Swiadezy o znakomitej umiejetnosci Autora, co do wyboru tematu, istotnego
z punktu  widzenia nauk prawnych, tak historycznoprawnych jak
i dogmatycznoprawnych. Do tego dochodzi jeszcze jeden wazny aspekt, ktory rozwine
ponizej. Dysertacja ma charakter komparatystyczny, co powoduje, ze nabiera jeszeze
wigkszego znaczenia w ocenie i formutowanych wnioskach.

W tym migjscu cheiatbym zwrécié uwage na jedng kwestie w kontekscie tytutu
pracy. Uwaga ta ma jednakze charakter polemiczny. Czy zdaniem Autora nie byloby
lepszym rozwigzaniem zamknigcie tytutu pracy w: Instytucia  darowizny
w Polsce w latach 1918-1964?. Ramy temporalne, jak to zauwazyt Pan Magister we
wstepie, sa w pelni uzasadnione. Z obecnego tytulu mozemy domysélaé sie, ze chodzi
jedynie o okres dwudziestolecia migdzywojennego w Polsce, za$ ze spisu tresci oraz
samej treSci pracy wynika, iz rozwazania kontynuowane sa do wejscia w zycie

kodeksu cywilnego z 1964 roku. Wyrzucenie niejako — w tytule — kodeksu



zobowigzan z 1933 roku poza okres Rzeczpospolitej Polskiej (1918-1939) nie jest do
korica trafionym zabiegiem i moze niektérych Czytelnikow wprowadza¢ w blad. Tym
samym sugeruj¢, aby ewentualny tytut brzmial: Darowizna w dzielnicowym prawie
polskim oraz w kodeksie zobowigzan z 1933 roku w okresie dwudziestolecia
migdzywojennego w Polsce. Podobny, dodajgc chronologicznie okres tak Zwangj
Polski Ludowej, Autor formutuje we wstepie (s. 12).

Na koniec tego punktu, chciatbym zauwazyé jednak, ze pomimo wskazanej
niewielkiej uwagi o charakterze polemicznym, stoje na stanowisku, iz Autor wywiazat
si¢ z postawionego przez siebie zadania w sposéb znakomity, a sama tresé pracy

doktorskiej w pelni wyczerpuje sformutowany przez Niego temat.

IL. Struktura dysertacji doktorskiej

Recenzowana rozprawa doktorska zlozona jest ze wstepu, trzech rozdziatéw,
zakoficzenia, a takze wykazu Zrédet i opracowan (niefortunnie nazwanego
Bibliografia). Rezygnujac z omawiania poszczegélnych czesci, chciatbym skupic¢ sie
jedynie na wybranych kwestiach, majgcych niekiedy charakter polemiczny.

Przedstawiona do recenzji dysertacja doktorska zostala podzielona na trzy
rozdzialy, ktore nastgpnie dzielg si¢ na liczne podrozdziaty, te na paragrafy i niekiedy
dalsze dwie jednostki redakcyjne. Uwazam, ze nalezy — w kontekscie publikacji pracy
— zmieni¢ jej uklad. Nie jest raczej dopuszczalne, aby jeden z rozdziatéw (II rozdziat)
w spisie treSci zajmowat az 1,5 strony (lacznie: 5 podrozdziatéw, 36 podrozdziatow
i 36 paragraféw i kilkanascie innych jednostek). Nie ma tez potrzeby, aby w spisie
trefci tak szczegdtowo okre$la¢ strukture pracy, poniewaz stuzy on czemu innemu.
Dodatkowo mozna wyodrebni¢ jeszeze dwa rozdzialy. Z rozdziatu I bowiem warto
stworzy¢ osobny rozdziat dotyczacy darowizny w prawie rzymskim i jego dalszym
wplywie na t¢ instytucje w kolejnych wiekach. 7 rozdziatu IIT natomiast, nalezy
wyodrebni¢ inny, a dotyczacy instytucji darowizny w kodeksie zobowigzan z 1933
roku w latach 1945-1964. Tym samym praca moze liczyé co najmniej pieé

rozdzialtow.



Zdecydowanie warto rozwazy¢ zrezygnowanie z tak duzej liczby
podrozdzialéw oraz paragraféw i innych jednostck. W niektorych miejscach burzy to
nie tylko narracje, ale niekiedy prowadzi do sytuacji, gdy paragraf liczy niespelna pot
strony (np.: 2.5.4.)/cztery linie (2.2.6.), a kolejna jednostka réwniez cztery linie
(2.2.24.)). Uwazam, ze mozna ograniczy¢ sie do samych tytuléw rozdziatow
i podrozdziatow. Zreszta Autor miejscami troch¢ si¢ pogubil w owej numeracji.
W rozdziale I, w podrozdziale 1.2. nie ma paragrafu 1.2.4.; w rozdziale 1I nie zostal
wyodrebniony paragraf 2.2.7., brakuje takze jednostek: 2.2.8.5. i 2.2.8.6. W rozdziale
I paragraf 1.4.3. nie zostat wyjustowany do lewej strony, co sprawia wrazenie, Ze nie
zostat wyodrebniony.

Podsumowujae, pragne jednak zauwazy¢, ze wskazane przeze mnie uwagi
W zaden spos6b nie deprecjonujg wagi i znaczenia rozprawy doktorskiej Doktoranta,
ktora zashuguje na wysoka ocene. Praca bowiem, w przedstawionym do recenzji
ukiadzie, po ewentualnym naniesieniu w przypadku druku powyzszych uwag, w pelni

oddaje zamierzony przez Autora cel badawezy, ktéry pragnat osiagnag.

IIL. Charakterystyka materialéw zrodlowych i opracowan

Przeprowadzona przez Autora selekcja aktow prawnych i opracowan dowodzi
znakomitej wiedzy na temat dostepne; literatury przedmiotu i swoistej sztuki wyboru
pozycji istotnych, po§wieconych opisywanym przez Niego zagadnieniom. Na ogromna
pochwale zastuguje wykorzystanie przez mgr. Baszaka znacznej liczby orzeczen
sadowych (34). Nie rozumiem jedynie, dlaczego Doktorant przywohije je ,za kims”.
Przy wspélczesnej mozliwosci ,.dotarcia” do zrodet (facznie z bibliotekami cyfrowymi
czy systemami informacji prawnych) nie powinno by¢ problemu, aby poda¢ dana
pozycje jako zrodlo pierwotne.

Dodatkowo, Autor siggnal do wielu opracowan (325), w tym obcojezycznych
(138). Zastrzezenie jakie pragne uczyni¢ w tym miejscu, to korzystanie przez
Doktoranta przy pisaniu pracy doktorskiej z podrecznikow akademickich (ostatnio jest

to dos¢ powszechna praktyka). Uwazam, ze ten rodzaj opracowan, czesto bardzo



ogllnych i przekrojowych, a stuzgcych do nauki w szczegélnosci studentom prawa
i nie tylko, nie powinien by¢ ujmowany w dysertacji.

W kontekscie pojawiajacych si¢ w pracy nazwisk, szczegélnie w przypadku
rozwazan/mysli na temat kodyfikacji we Francji, warto siggna¢ do prac: J. L. Halpérin,
J. Krynen, P. Arabeyre, Stownik historyczny francuskich prawnikéw XI-XX w., Paryz
2015; O. Descamps, R. Domingo, Great Christian Jurists in French History,
Cambridge 2019; J. Gordley, Myths of the French Civil Code, [w:] ,,The American
Journal of Comparative Law”, nr 3/1994, t. 42 (https://doi.org/10.2307/840698).

Mimo bogatej literatury wykorzystanej w dysertacji, sugeruje siegniecie jeszcze
do nastepujgcych opracowan: E. Waskowski, Kodeks zobowigzan a 1 cz. X t. zwodu
praw: zmiany, dokonane w prawie cywilnem ziem wschodnich przez kodeks
zobowigzan, Wilno 1934; Nowy Kodeks Zobowigzan: dodatek do ,,Gazety Sadowej
Warszawskiej”, pod red.H. Konica, Warszawa: 1934-1939; Prawo cywilne
obowigzujqgce w Krélestwie Polskim, wydal Stanistaw Zawadzki, t. 1-3, Warszawa
1860-1863.

IV. Strona formalna dysertacji doktorskiej

Pan mgr Baszak w bardzo jasny oraz precyzyjny sposéb formuluje zawarte
w recenzowanej pracy wnioski, za$ niezwykle dojrzaly styl oraz jezyk, sprawiajg, iz
dysertacj¢ czyta si¢ lekko i ze zrozumieniem. Przy tak obszernej i wnikliwej rozprawie
jednakze, zawsze pojawiajg si¢ bledy pisarskie, ktore wynikaja z braku poprawnie
przeprowadzonej korekty, jak i niekiedy pewnej starannosci. W zakresie oceny
merytorycznej pracy, majg one jednak znaczenie marginalne. Uwazam, ze przed
oddaniem monografii do Wydawnictwa, Doktorant powinien raz jeszcze przejrzeé
swoja pracg, poniewaz ilo§¢ owych bledow pisarskich jest znaczna:
- W pracy wystepuja tak zwane ,,wiszgce spojniki”.
- Omylki pisarskie pojawily si¢ na przykfad: s. 8: ,,w celu przedstawieniu ewolucji”’;
s. 10: ,to najwigksze znaczenia majg tu”; s. 14: ,miedzy”; s. 15: brak spacji: ,,dra
hab.Jacka Przygodzkiego”, a takze na stronach: 34, 106 (przypis 389); przypis 8:

~duzych projektéw publiczne takich jak™; ,w celu umocnieniem przyjazni”; s. 24:



»zasady odwolania darowizny bylo skomplikowane”; s. 28: zastosowana kursywa do
stowa ,.aby™; s. 31, przypis 80: przyjety zostal skrot na darowizne na wypadek $mierci
i brak w tym zakresie konsekwencji w dalszym zapisie; s. 34: brak spacji w ostatnim
akapicie przy stowie ,Jednak”, podobnie na stronach: 37 (przypisy: 114, 115), 81
(,»Wprawdzie™); przypis 97: ,skorzysta¢ ze skarga”; s. 36: ,,obdarowanego na rzecz
darczynca”; przypis 123: podwdjna ,,ss”; przypis 192: brakuje kropki po ,,w” — skrot
od wiek; przypis 297: niepotrzebny przecinek po [w:]; s. 78: przypis 310 zapisany
kursywg; przypis 266: powinien by¢ zastosowany skrot Ibidem; s. 89: ,mozliwosé
zmniejszenie darowizn™; s. 90: ,czedci rozrzadzalnej skutek prawny”; przypis 349:
»Wystgpito w zwigzku darowiznami”; przypis 357: po roku ,r” oraz skrét ,str.”;
przypis 368: w kontek$cie Krolestwa Polskiego Autor podat rok 1971; s. 100: ,,0s6b
[...]I, ktorzy"; s. 108: ,zlego obchodzenie si¢”; przypis 422: ,stanowisko zajat
A. Okolski, ktory Innego zdania byt A. Okolski, ktory uwazal”; przypis 449: w zapisie
bibliograficznym pracy Franciszka Bossowskiego pojawilo si¢ nazwisko prof. Zolla?;
5. 155: ,,co bylo stanowito wyjatek™; s. 159: ,,odpowiedzialno$é za wady lub powodu
ewikcji”; s. 161: ,skutkiem tej niewdzigcznoscei powstawat obowiazek™; s. 167, 191:
~-miedzy”; przypis 664: podwojny paragraf; s. 186: nazwisko Henryka Konica
zapisane kursywa; s. 187: brak kropki w tresci pracy po przypisie 748; s. 188: brak
kropki koficzgcej zdanie po stowie ,,szwajcarskie™; przypis 756: zostala zastosowana
inna czcionka; s. 194: ,,w dniach” — powinno by¢ w okresie; przypis 804: miejsce i rok
wydania zapisane kursywa; s. 225:  ktorego tre$¢ odpowiadala tresci”; s. 227:
~przepisy [...] mialyby uzasadnienie, poniewaz rozciggalyby przepisy, dla
obowigzkow Swiadczenl zbyteczne™; s. 244: , dziatajacej w latach 1919-1939, ktorej
dziatalno$¢”; przypis 1049: wyrazy: ,darow anej”, ,obdarow anem u”; s. 257:
»a W zwiazku z ty na darczyficg™; s. 260: ,,bedacych swoistym kompilacja™.

- Zdarzajg si¢ takze powtorki, na przyktad: s. 11: ,Na temat kodeksu zobowiazan,
W tym na temat umowy”; s. 13: ,przepisy o darowiznie w kodeksach w kodeksach
dzielnicowych™; s. 40: ,,nie miat okreslonej formy, ale byt okreslony™; s. 62: w jednym
akapicie Autor zastosowal stowo ,,byly” az pie¢ razy; s. 81: ,,z biegiem czasu ulegto
zmianie. Wynikalo ze zmian”; s. 111: powtérki w jednym akapicie:

suregulowano”/”uregulowan”, dwukrotnie ,,pod warunkiem™; s. 145: w jednym



akapicie trzy razy stlowo ,niezbedne™; s. 155: powtorka stow wynikaty/wynikalo;
s.216-217: w jednym akapicie pojawia si¢ sze$¢ razy stowo byl/byto; s. 256: powtorka
stow wywarlo wplywu/wywarly wplyw; s. 257: w jednym akapicie pigé
powtarzajgcych sie okreslen ,,obcigzyé/obcigzenie™.

- W pracy brakuje powszechnie stosowanego skrétu op. cit. Doktorant nie wiedzac
czemu, przy Autorach jednego wykorzystanego w dysertacji opracowania, podaje
pierwszy wyraz z tytutu, zamiast zastosowaé skrét op. cit. lub w razie rezygnacji
z tacifiskich oznaczen: dz. cyz.

- W wykazie opracowan nie zostata zachowana kolejnosé alfabetyczna przy Autorach:
Koch i Korosec (s. 274). Ponadto, przy nazwisku Promotora pracy brakuje inicjatu
imienia (s. 273). W przypadku dwoch prac Zolla, najpierw jest inicjal, a naste¢pnie
nazwisko (s. 287).

- Bibliografia, ktora raczej odnosi si¢ do wykazu literatury/opracowan, powinna zostaé
nazwana: Wykaz zrddet i opracowan. Ponadto, projekty to takze akty prawne i warto
je umiesci¢ w jednej grupie, do ktérej mozna dodaé zbiory aktow prawnych.

- Zastosowany na poczatku dysertacji wykaz skr6téw powinien mieé forme jednolita,
bez wyszczegdlnionych podziatow.

- W przypisach brakuje konsekwencji przy stosowaniu skrétow, pojawiaja sig
tacinskie: Ibidem i polskie: tenze, zamiast idem. Warto ujednolici¢ przyjeta forme.
Takze w kontekscie Ibidem — raz zapis kursywa, a w innym miejscu normalng
czcionka.

- Numeracja przypisdw powinna rozpoczynaé sie od poczgtku wraz z kolejnym
rozdzialem, w pracy przyjeto forme ciagla, przez co praca liczy 1073 przypisy.

- Pojawiaja si¢ takze niepotrzebne przerwy miedzy akapitami (np.:s. 43, 69, 187, 199,
201, 246).

- Na przykiad Kodeks Cywilny Niemiecki, Kodeks Cywilny Austriacki, kodeks
zobowigzah raz pisane wielkimi, a w innym miejscu matymi literami (np. s. 13 i 14,
186).

- W calej pracy po skrotach: Zob. i szerzej — stosowanych w przypisach, brakuje

dwukropka.



- W dysertacji doktorskiej nie powinno by¢ zwrotéw w rodzaju: ,,Widzimy zatem”
(s. 56).

- W przypisach Autor raz stosuje skrét ,.t.” od tomu, a w innym miejscu daje pelny
zapis (brak konsekwencji co do wielkiej i matej litery). Podobna uwaga przy Zeszycie.

- Wszystkie tytuly przywolywanych w przypisach opracowan powinny by¢ kursywa,
zdarzajg si¢ jednak wyjatki (przypis 357).

V. Strona merytoryczna dysertacji doktorskiej

Strona merytoryczna recenzowanej rozprawy nie budzi powazniejszych uwag.
Pan mgr Baszak udowodnil, ze z catym przekonaniem mozna Go uznaé za dojrzatego
naukowca, nie tylko z obszaru historii prawa, ale takze dysponujacego ogromng
wiedzg i rozeznaniem w galeziach prawa w ogéle. Doktorant przeprowadzil bardzo
precyzyjna interpretacj¢ znacznej liczby aktow prawnych o znaczeniu historycznym,
umiejetnie odnajdujac si¢ w szeregu metod badawezych, w tym bardzo trudnej i tak
czgsto pomijanej przez badaczy komparatystycznej. Dzigki temu przedstawit, w mojej
opinii, pelny rozw¢j instytucji darowizny w okresie dwudziestolecia
migdzywojennego w Polsce. Ogromnym wyczynem byto umiejetne poruszanie sie
pomiedzy roznymi systemami prawnymi.

We wstepie Autor ujal wszystkie, niezbedne zagadnienia. Bardzo dokladnie
zostal okreslony cel naukowy pracy, przedstawione metody badawcze oraz
podstawowa terminologia. Ponadto, postawione pytania badawcze staly sie punktem
wyjscia dla sformulowania w zakonczeniu dysertacji, trafnych tez naukowych. Ideg
wstepu jest to, ze zagadnienia kluczowe, wyjasniane sa wiasnie na poczatku, za$ ich
rozwinigcie nastgpuje w kolejnych krokach. Ponadto, chciatbym wskaza¢ na
doskonale napisane zakoficzenie pracy.

Nasuwa si¢ jednak kilka uwag merytorycznych o charakterze polemicznym:

I. Nie mogg zaakceptowaé stosowania przez Autora terminologii publicystycznej

przyjetej jeszeze w okresic PRL-u. Dotyczy to okreslenia ,II Rzeczpospolita™,



zaproponowanego po raz picrwszy przez znanego publicyste Andrzeja Micewskiego!.
Zdajg sobie sprawe, iz wspolczesnie do dyskursu politycznego weszly na stale hasta
Sl czy TV RP” oraz o owej ,numeracji traktuje” takze w swojej preambule
Konstytucja RP z 1997 roku. Jednakze warto si¢ zastanowi¢ i zada¢ pytanie, czy
uzywanie owych guasi-naukowych okreslen nie jest pewnym bledem merytorycznym
badz naduzyciem?

Owa ,numerologia”, nie ma réwniez uzasadnienia w przyjmowanych,
w porzadku konstytucyjnym niepodleglego panstwa polskiego, nazwach. Dekret Rady
Regencyjnej z 3 stycznia 1918 roku o tymczasowej organizacji wladz naczelnych
w Krdlestwie Polskim uzywa nazwy , Krolestwo Polskie”. Dekret z 22 listopada 1918
r. 0 najwyzszej wladzy reprezentacyjnej Republiki Polskiej, poshugiwat sie okresleniem
»Republika Polska”. W tak zwanej ,Matej Konstytucji” z 20 lutego 1919 roku jest
mowa o ,Panstwie Polskim”. Zas w konstytucji marcowej uzyto nazwy
~Rzeczpospolita Polska” (art. 2), ktéra zostala ,podtrzymana” w Konstytucji
z 23 kwietnia 1935 r. (tytut rozdziatu I).

Jak trafnie zauwazyl Cezary Berezowski bowiem, ,w projektach
konstytucyjnych zaznaczano, ze okreslenie ,Republika” nie bylaby tak mylaca
w kontekscie przedrozbiorowej Rzeczypospolitej (w ,.znaczeniu ogdlnym pafistwa”,
jako ,rzecz wspélna”, ,sprawa ogdlna™, ,interes publiczny”), ktora po przyjeciu
Konstytucji 3 Maja z 1791 roku stata si¢, mimo nazwy, monarchia dziedziczna.

»Rzeczpospolita Polska™ za$, ,,miala jedynie nawigzywaé z nazwy do dawnej tradycii

panstwowosci polskiej”, jednakze co nalezy podkreslié, z 6wezesng forma rzadu nie
miata nic wspolnego™?.

Ponadto, analizujac setki tytuléw prasowych okresu dwudziestolecia
migdzywojennego, szereg oficjalnych dokumentéw, wspomnien, pamietnikow, ani
razu nie natknglem si¢ na okreslenie ,,II Rzeczpospolita”. Jezeli juz taka numeracja
miataby by¢ stosowana wspolczesnie, to biorac pod uwage kluczowe kryterium
ustrojowo-prawne, to jest forme rzadu, Rzeczpospolita z lat 1918-1939 bylaby I, a nie
I1.

" A. Micewski, Z geografii politycznej 11 Rzeczypospolitej, Warszawa 1966, s. 8, gdzie pisze o ,tak zwanej”
I RP.

2 C. Berezowski, Powstanie panstwa polskiego w $wietle prawa narodéw, Warszawa 2008, s. 209; 210,



2. Doktorant uzywa w pracy naukowej okreslen Korona i Litwa. Sg one jednak
stosowane powszechnie, to jest potocznie, za§ prawidlowe oznaczenie to: Korona
Krolestwa Polskiego/Korona Polska/Krélestwo Polskie oraz Wielkic Ksigstwo
Litewskie.

3. Doktorant podat (s. 16), ze darowizna stanowi ,,akt liberalizmu”. Domyslajac sie co
mial na mys$li, uwazam, Ze jest to mato fortunne okreslenie w kontekscie instytucji
prawnej.

4. Autor cytujgc przepisy Landrechtu Pruskiego, Statutu Litewskicgo oraz ABGB
czyni to za zrédlami wiérnymi (s. 42, 61, 89). Czy w nich znajduja si¢ w/w akty
prawne? Jezeli nie, to nalezy siggna¢ do zrddel pierwotnych, ktére sa powszechnie
dostepne, bez cytowania ,,za kim§”. Wystepuje tez sytuacja, ze przytaczajgc dany
artykut czy paragraf, mgr Baszak w ogéle nie podaje zrédta (s. 141, 155, 158, 129).

5. Brakuje pewnej konsekwencji przy podawaniu w tresci pracy imion
przywolywanych oséb (np.: s. 78 - Henri Frangois d’Aguesseau; inne: s. 81, 124).
Zdarzajq si¢ tez sytuacje, ze Autor przywohuje jedynie same nazwiska (np.: s. 82: Jean-
Laurent Le Cerf de La Viéville?, Jean Domat, Jean-Etienne-Marie Portalis; inne: s. 94,
117, 170). Ponadto, ,,wprowadzajac” do pracy dane osoby, warto napisa¢ chociaz
jedno zdanie ,.kto kim by!” (np.: s. 82, 147).

6. Autor przywoluje jeden z rodzajéw umowy, podajac, iz byla to umowa kupna-
sprzedazy (s. 60). Poprawne okreslenie to umowa sprzedazy.

7. Doktorant w przypisie przywotuje tekst facinski, lecz nie dokonat jego tlumaczenia
na jezyk polski (s. 64). Dla przyszlego Czytelnika rozwazania te moga by¢ calkowicie
niezrozumiate.

8. W pracy naukowej nie powinno przywolywaé sic ,.za kim$” materiatéw wtornych,
do ktorych Autor w ogoéle nie siggnat (np. przypis 791).

9. Autor stwierdzil, iz dekret z 7 lutego 1919 roku zostal wydany przez Naczelnika
Panistwa (s. 140). Pragn¢ zauwazy¢, iz okreslenie ,.Naczelnik Pafistwa” pojawito sie
dopiero w ,Matej Konstytucji” z 20 lutego 1919 roku, zas do tego momentu Jozef
Pilsudski piastowat funkcje Tymczasowego Naczelnika Panstwa.

10. Ministerstwo Pracy 1 Opieki Spolecznej w okresie dwudziestolecia

migdzywojennego w lipcu 1932 roku przemianowano na Ministerstwo Opieki



Spolecznej, a wiec w latach 1918-1939 nie obowiazywata jedna nazwa tego urzedu
jak to wynika z lektury rozprawy doktorskiej.

W kontekscie powyzszych rozwazaf, cheialbym, aby Autor ustosunkowat sic na
obronie do nastepujgcych pytan:
1. Czy liturgia w starozytnej Grecji, rozumiana jako ,.czyn ludowy™/,,stuzba
publiczna” posiadata element dobrowolnosci i tym samym przybicrata forme
publicznej darowizny na rzecz panstwa?
2. W jakim zakresie instytucja darowizny zostata okre§lona w Zwodzie Gorynskiego?
3. W jaki sposéb uregulowano kwestic darowizny w szwajcarskim kodeksie
zobowigzan z 1911 roku?
4. Czy w obowigzujacym na Spiszu i Orawie prawie wegierskim, szczegdlnie

w prawie malzefiskim, znalazly si¢ przepisy regulujgce instytucje darowizny?

V1. Konkluzja

Podsumowujac, pragng raz jeszcze zaznaczy¢, ze lektura dysertacji doktorskiej
Pana mgr. Baszaka w pelni sklania do pozytywnej oceny nakladéw Jego pracy
i rezultatéw dziatalno$ci naukowo-badawcze]j. Sam temat i jego opracowanie $wiadcza
o merytorycznej kompetencji Doktoranta oraz doskonatym opanowaniu przez Niego
warsztatu naukowego. Recenzowana rozprawa jest oryginalnym opracowaniem
zagadnienia naukowego, wskazujacym na umiejetno$é samodzielnego prowadzenia
dalszej pracy badawczej.

Wobec powyzszego rozprawa Pana mgr. Lukasza Baszaka spelnia warunki
okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U z 2017 r., poz. 1789)
w zwigzku z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1669 z pdzn. zm.) oraz
jest podstawg dla wszczecia dalszych procedur w przewodzie doktorskim. Opowiadam
si¢ zatem za przyjeciem tej rozprawy doktorskiej i dopuszczeniem Pana mgr. Lukasza

Baszaka do jej publicznej obrony.
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Na koniec warto podkresli¢, ze Doktorant bral udziat — w latach 2017 — 2021 —
w szesciu konferencjach naukowych, w tym bardzo prestizowych Historykéw Pafistwa
i Prawa. Opublikowal az 11 artykuléw tak w czasopismach jak i monografiach
wieloautorskich. Pan mgr Baszak pemi takze funkcje sekretarza ,Studiéw
Historycznoprawnych” oraz jest czlonkiem Kolegium Redakcyjnego czasopisma
»Folia Iuridica Universitatis Wratislaviensis®”. Ma rowniez doswiadczenie
w prowadzeniu zaje¢ dydaktycznych. Sprawowal tez funkcje opiekuna praktyk
studenckich w roku akademickim 2021/2022.

Zastepca Dyrekiora ds, nauki
lnstytut Prawa i Administracij

Vol g /
prof. drhab PZemyshw Daa‘é:v(skn
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