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I. Temat dysertacji doktorskiej

Temat rozprawy doktorskiej zaproponowany przez Panig mgr Magdalen¢ Maj
zastluguje na uznanie — w tym réwniez okreslenie jego ram temporalnych (od 1990
roku do 2021 roku — w zwigzku z pandemia COVID-19). Zagadnienia opisane na
tamach recenzowanej pracy nie doczekaly sie bowiem do tego momentu,
catosciowego, obszernego, WYCZerpujacego oraz spojnego opracowania w polskiej
literaturze przedmiotu, w formic oddzielnej monografii. Prace, ktére Juz sa, poruszajg
dang kwesti¢ jedynie w sposdb wycinkowy, niekiedy przyczynkarski, czesto nie
uwzgledniajgc  wielu opracowan naukowych, orzecznictwa, aktow prawnych,
z ktérych skorzystala Autorka.

Sadzg, ze przedstawiona mi do recenzji rozprawa $wiadezy o znakomitej
umiejetnosei Doktorantki, co do wyboru tematu, istotnego z punktu widzenia nauk
prawnych.

Przyczynia sie réwniez do wypelnienia dotychczasowej luki, nie [i tylko
w zakresie badan nad opisem/odtworzeniem kwestii ochrony granicy panstwa
polskiego z Republika Federalng Niemiec w aspekcie dogmatycznoprawnym, ale
stanowi réwniez przyczynek do dalszej eksploracji w przedmiotowym zakresie,
w formie monografii i artykuléw naukowych, chociazby w szerszym ujeciu
historycznoprawnym, socjologicznym, politologicznym, jak i réwniez z plaszczyzny

mySli polityczno-prawnej, a nawet filozofii.



Pojawia si¢ jednak pytanie, w kontekscie sformutowanego przez Doktorantke
tematu dysertacji doktorskiej. Chodzi mi bowiem o podtytut: Studium polityczno-
prawne. Nie wiem w jakim znaczeniu zostal uzyty termin ,,polityczne”. Czy chodzi
0 ujecie ustrojowe czy tez stowo polityka definiowana jest z plaszczyzny
politologicznej? Pytanie to jest o tyle zasadne, poniewaz praca, poza aspektem
prawnym, dotyczy tez watkow ustrojowych i szerzej socjologicznych. By¢ moze
Autorka, korzystajac z dorobku prof. Grzegorza Leopolda Seidlera, przyjeta
(definicyjng) zalezno$é miedzy ustrojem i prawem, gdyz nie ma mozliwosci, aby
analizowa ten pierwszy w oderwaniu od drugiego i odwrotnie. Wéwczas, w moim
przekonaniu, w pelni istote poruszanej kwestii oddatby podtytut: Studium prawno-
socjologiczne.

Niejako na potwierdzenie shusznodci tej sugestii, warto przytoczy¢ zdanie
sformutowane przez Doktorantke w dysertacji:
~-Praca ta stanowi tytulowe studium analizy zaréwno aspektow prawnych,
polityczaych i spotecznych, wplywajacych na bezpieczenistwo granicy RP z RFN, jak
i proceséw zwigzanych z tg granica” (s. 6).

Na koniec tego punktu, chciatbym zauwazy¢ jednak, ze pomimo wskazanej
uwagi o charakterze polemicznym, stoj¢ na stanowisku, iz Autorka wywigzala sie par
excellence z postawionego przez siebie zadania w sposob doskonaty, a sama tre$é

dysertacji doktorskiej w peni wyczerpuje sformutowany przez Nig temat.

IL Struktura dysertacji doktorskiej

Recenzowana rozprawa doktorska zlozona jest ze wstepu, pieciu rozdziatow,
zakoficzenia, a takze bibliografii. Ta ostatnia powinna przyja¢ oznaczenie: Wykaz
Zrodet 1 opracowan, poniewayz bibliografia - z zalozenia - ogranicza si¢ jedynie do
spisu wykorzystanej w pracy literatury.

W ramach przyjetej przez Doktorantke struktury, pod rozwage pozostawiam —
w  kontekécie druku monografii - zastosowanic innej numeracji. W ramach
podrozdziatlu, na oznaczenie kolejnej po paragrafie jednostki redakcyjnej tekstu

(ustep), nalezy przyjaé numeracje 1.1.1.1. itd, a nie liter a, b, ¢ itd. W rozdziale



pierwszym brakuje podrozdziatu 1.1. a w podrozdziatach: 1.3, 2.3., 42., 4.7., 4.9.
zostala zastosowana litera a nie paragraf 1.3.1 itd.

Ponadto, warto niektore paragrafy polaczy¢ (np. 1.2.4. 7 1.2.5 .)» @ z niektérych
ustgpow zrezygnowac, gdyz zawicrajg sie w tytule paragrafu (np. 1.1.3.1.; 1.2.1.1;
1.2.1.2.; 1.2.1.3.; 1.2.1.4.). Ponadto przyjeto, Ze rozdziat powinien liczy¢é minimum
dwa podrozdzialy, podrozdziat dwa paragrafy itd.

Podsumowujac, raz jeszcze pragne zauwazyc¢, ze wskazane przeze mnie uwagi
w zaden sposéb nie deprecjonuja wagi i znaczenia rozprawy doktorskiej Doktorantki,
ktéra zastuguje na wysokg oceng. Praca bowiem, w przedstawionym do recenzji
uktadzie, w pehi oddaje zamierzony przez Autorke cel badawczy, ktéry pragnela

osiagnac.
III. Charakterystyka materialéw zrédlowych i opracowan

Przeprowadzona przez Autorke selekcja aktow prawnych i opracowan dowodzi
znakomitej wiedzy na temat dostgpnej literatury przedmiotu i swoistej sztuki wyboru
pozycji istotnych, poswigconych opisywanym przez Nig zagadnieniom. Warto w tym
miejscu zauwazyé, iz Doktorantka poza pokazng liczbg aktéow normatywnych
(krajowych, Unii Europejskiej i o wymiarze migdzynarodowym), skorzystala takze
z bogatej ,,palety” orzecznictwa, interpelacji poselskich, Zapytan i odpowiedzi.

Nie brakuje tez szeregu opracowan, na ktére sklada si¢ az 664. pozycji tak
W jezyku polskim, angielskim jak i niemieckim.

Mimo tak pokaznej liczby publikacji naukowych, zdarzylo sie, co Zrozumiate,
ze Autorka nie skorzystala z innych pozycji. Jedynie tytutem przyktadu nalezy
wskaza¢ migdzy innymi na prace:

- M. Tomala, Zachodnia granica Polski po II wojnie Swiatowej, Dokumenty
i materiafy, Warszawa 2002; '

- H. Dominiczak, Granica polsko-niemiecka 1919-1939, Warszawa 1975; Granica
polsko-niemiecka na Gérnym Slgsku w polityce Polskie, red. M. Masnyk, Opole 2005;

- A. Klatkowski, Granica polsko-niemiecka po I] wojnie Swiatowej, Poznaf 1970;



Sprawy niemieckie i polsko-niemieckie w XX i XXI wieku, red. R. Gelles, Wroclaw
2008;
- H. Wuttke, Wspétczesne granice niemieckie o bezpieczeristwo Europy, Katowice
1971; B. Pasierb, Polska mysl polityczna okresu IT wojny $wiatowej wobec Niemiec,
Poznan 1990;
- G. Balawajder, Granica polsko-czeska w kontekscie integracji europejskiej. Rézne
aspekty ewolucji funkcji granicy, [w:] Slgsk Opawski i Opolski w kierunku Standardow
europejskich, red. B. Kozera, M. Lis, Opole 2003;
- G. Balawajder, Granice paristw w obszarze Unii Europejskiej, [w:] Obywatel w Unii
Europejskiej, red. S.M., Grochalski, Opole 2006;
- G. Balawajder, Ewolucja funkcji granic a przyszlosé paristwa narodowego, [w:]
Ewolucja instytucyi granicy we wspdlczesnej Europie, red. S. M. Grochalski, Opole
2010:
- G. Balawajder, Zanik czy nowe funkcje granicy w Unii Europejskiej, [w:] Ewolucja
instytucji granicy we wspoiczesnej Europie, red. S. M. Grochalski, Opole 2010;
- G. Balawajder, Nowe Junkcje granicy, [w:] Colloguium Opole 2009. Od Okrgglego
Stotu do obalenia Muru Berliniskiego i Aksamitnej Rewolucji. Polacy —Niemcy — Czesi
— nowe wartosci, nowe relacje, red. M. Lis, A. Trzcielinska-Polus Opole 2010.

Pod rozwage pozostawiam réwniez siggniecie do materiatéw archiwalnych
zdeponowanych w Archiwum Akt Nowych w Warszawie, szczegOlnie w kontekscie
rozwazan historycznych dotyczacych genezy ksztaltowania si¢ granic pafistwa

polskiego. Cenne informacje - przyktadowo - znajduja sie w zbiorach:

- Archiwum Ignacego Jana Paderewskiego 1861-1941, mf, nr 24002- 24019;

- Centralna Agencja Polska w Lozannie [1906] 1915-1919, mf. nr 22940-22955,
24020, 24021, 30930, 30931;

- Akta Jozefa i Aleksandry Pifsudskich [1867] 1913-1939, mf. nr 20190-20194,
23101-23139;

- Ministerstwo Prac Kongresowych Rzadu RP ( emigracyjnego) w Londynie 1940-
1946, sygn. 136, 1341:

- Centralny Urzad Planowania w Warszawie 1945-1949 [1950], sygn. 192;

- Ministerstwo Ziem Odzyskanych w Warszawie (1940-1944) 1945-1949, sygn. 196.



Na szczegélng pochwale zastuguje skorzystanie przez Doktorantke z cennych
I interesujgcych materiatow zdeponowanych w bibliotekach niemieckich: Biblioteka
Uniwersytetu Europejskiego Viadrina we Frankfurcie nad Odra i Biblioteka

Uniwersytetu Humboldtéw w Betlinie.

IV. Strona formalna dysertacji doktorskiej

Pani mgr Magdalena Maj w bardzo jasny oraz precyzyjny $posob formutuje
zawarte w recenzowanej pracy wnioski, zag dojrzaty styl oraz leksyka, sprawiajg, iz
dysertacje czyta si¢ lekko i ze zrozumieniem.

Przy tak obszernej i wnikliwej rozprawie jednakze, zawsze pojawiaja sie bledy
pisarskie, ktore wynikaja z braku poprawnie przeprowadzonej korekty, jak i niekiedy
pewnej starannosci. In genere, maja one jednak znaczenie marginalne. Ponizej,
cheiatbym wskazaé na niektore z nich:

- W dysertacji doktorskiej powinny zosta¢ ,,wyeliminowane” tak zwane ,»Wiszace
spojniki”;

- W pracy nie przyjmuje sie ciaglej numeracji przypisow (rozprawa koficzy si¢ na
2410. przypisie), poniewaz kazdy rozdzial, a takze wstep i zakonczenie, powinny
rozpoczynac si¢ od pierwszego przypisu;

- Po stosowanych w przypisach skrétach, np.: por., np., powinien by¢ zastosowany
dwukropek;

- W tresci pracy wystepuja niepotrzebne przerwy miedzy akapitami czy przypisami;

- W przypisach, miedzy numerem a wyrazem powinna by¢ zastosowana przerwa,
brakuje w tym aspekcie konsekwencji. Podobna sytuacja ma tez miejsce w tresci pracy
(np. s. 11);

- Doktorantka czasami cudzystow stosuje w formacie goérnym - szczegollnie
W przypisach, to jest: >, za$ prawidlowe uzycie to: ,,”:

- W przypisach, w przypadku niektérych prac, nie zostaly podane strony (np. przypis:
373y



- Skrét op. cit., ktory oznacza dv. cyt. Wystgpuj osobno, nie ma juz potrzeby podawania
tytulu pracy (np. przypisy: 771, 1554). Jednakze taki zapis w pracy stosowany jest
marginalnie;
- Przypisy, tak jak tres¢ pracy, powinny by¢ zapisane czcionka Times New Roman;
- Niekiedy zdarzajg sie powtérki stéw, np.: s. 6: dwukrotnie ,,zainteresowania™; s. 9:
~zadanie”/"zadania™; s. 13: W rozdziale tym omowione zostaly rodzaje granic oraz
proces ich powstawania z uwzglednieniem opisu procesu [...]”; s. 19: zostato uzyte
pig¢ razy w jednym akapicie stowo »Wspolpraca” — podobnie s. 22;
- Zwroty obcojezyczne powinny by¢ zapisane kursywa.

Wigkszos¢ wskazanych przeze mnie uwag ma charakter technicznych. Ich
uwzglednienie/badz nie zalezy od Doktorantki, a takze — w przypadku druku doktoratu

—od przyjetej w Wydawnictwie konwencji i zasad redakcyjnych.
V. Strona merytoryczna dysertacji doktorskiej

Wstep oddaje zalozony przez Autorkg cel, zawiera wszystkie niezb¢dne
elementy, gcznie z charakterystyka przyjetych metod badawczych (dogmatyczno-
prawna, historyczno-prawna, komparatystyczna, deskryptywna i analityczna).
Doktorantka postawita takze pytania badawcze (W tym gléwne: ,Jak ksztaltuje sie
spektrum ochrony granicy polsko-niemieckiej”?), na ktore precyzyjnie odpowiedziata
trescig pracy i w jej zakonczeniu.

Strona merytoryczna recenzowanej rozprawy nie budzi powazniejszych uwag.
Pani mgr Magdalena Maj udowodnila, ze z calym przekonaniem mozna Jg uznaé za
dojrzatego naukowca nie 1i tylko z obszaréw: prawa migdzynarodowego publicznego,
prawa Unii Europejskiej, historii prawa i ustroju, ale takze dysponujgcego ogromna
wiedzg i rozeznaniem w galeziach prawa w ogdle, a ponadto w innych dyscyplinach
naukowych, w tym nauk socjologicznych.

Doktorantka przeprowadzila bardzo precyzyjna interpretacje znacznej liczby
aktéw prawnych, orzecznictwa i przeanalizowata literature przedmiotu, umiejetnie
odnajdujac si¢ w szeregu metod badawczych, w tym bardzo trudnej i czgsto pomijane;

w pracach naukowych, to jest komparatystycznej.



Dzieki temu przedstawita, w mojej opinii, petny obraz ochrony granicy panstwa
polskiego z Republika Federalng Niemiec po 1990 roku w ujeciu  prawnym,
socjologicznym i politycznym (ustrojowym).

Kwestia granicy panstwa jest zagadnieniem zlozonym i wieloaspektowym. Nie
da sie¢ bowiem przedstawié tego punktu w jednej plaszczyZnie, w oderwaniu od
innych. Stad tez niezbedne Jest, aby dang tematyke ujac nie tylko od strony prawngj
i politycznej (ustrojowej), ale takze socjologicznej, politologicznej, geograficznej czy
nauk o bezpieczenstwie. To powoduje, ze kazda praca powinna mie¢ wymiar
interdyscyplinarny. Tak tez, jest w przypadku recenzowanej rozprawy doktorskiej.

Doktorantka ukazata problematyke granicy w strukturze dynamicznej, na ktéra
skladajg si¢ rozwiazania normatywne (czgsto zmienne, determinowane sytuacjg
geopolityczng czy epidemiczna danego pafistwa) — ujecie pro foro interno oraz zasady
wspolpracy migdzy graniczacymi ze sobg pafistwami, réwniez nie majace charakteru
trwatego i bezwzglednego — ujecie pro foro externo. W tym miejscu rodzi sig”
niejako pytanie o inne czynniki ksztattujace powyzszy dynamizm granicy panstwowej,
tak w ramach ujecia zewnetrznego i wewngtrznego, a moze takze pewnej hybrydy?

Pani mgr Magdalena Maj przedstawita szereg ciekawych aspektow.
W pierwszych rozdzialach scharakteryzowala najwazniejsze pojecia w kontekscie
badan studiéw granicznych (tzw. border studies), omoéwilta stan prawny (traktaty,
umowy, dekrety, porozumienia) od zakoficzenia I wojny $wiatowej do 2021 roku.
Ponadto, Doktorantka opisata zagadnienia dotyczace ochrony i bezpieczefistwa granic,
a takze potencjalne zagrozenia.

Najcickawszg cze$eig pracy jest rozdzial IV, w ktérym zademonstrowano
gléwny fundament granicy polsko-niemieckiej, zbudowany dzieki rozwijajacej sie
przez dziesigtki lat bilateralnej wspolpracy migdzynarodowej — tak na plaszczyznie
politycznej, odpowiednich stuzb granicznych, celnych i policyjnych oraz ratownictwa
medycznego.

Niezwykle interesujace sa tez rozwazania dotyczace okresu pandemii COVID-
19, szczegblnie w kontekscie aspektow prawnych przywrécenia kontroli granicznej
badz czasowego zamknigcia granicy oraz tego, na ile podjete dziatania i przyjete

metody okazaly si¢ skuteczne. Nie bez znaczenia, w przedmiocie przyjmowanych



regulacji, byt tez wplyw/aspekt spoleczny, gospodarczy i jego skutki, te krotkotrwate i
dalekosiezne.

W kontekscie podjetych badan, wysuwa sie pytanie o geneze tworzenia
pierwszych granic i ich ochrong. Co bylo tego przyczyng, jakimi kierowano sie
kryteriami? Czy poczatkéw nalezy poszukiwaé¢ w okresie starozytnym, w czasie
formowania si¢ pierwszych polis, a moze znacznie wezesniej?

W swojej pracy Doktorantka podala szereg definicji granicy panstwowej,
uwzgledniajac  aspekt normatywny, geograficzny, socjologiczny i z zakresu
bezpieczenstwa. Moze warto byloby zwrécié takze uwage na inny, rownie wazny.
Chodzi mi mianowicie o krétkie przeanalizowanie tego zagadnienia z punktu widzenia
filozofii, na przykltad o rozwazania Arystotelesa czy Hegla. Do powyzszej
»propozycji” sktonila mnie konstrukcja i tytuly jakie Doktorantka zastosowala
w rozdziale 1. dysertacji, to jest: ,»Teoria« granicy”, ,,Granica — wielowymiarowy
charakter pojecia”, ,,Stownictwo okreslajace granice”, ,,Pojecie granicy”.

Tym samym, w dysertacji zostaloby zamkniete pewne koto definicyjne.
Oczywiscie mozna z tego Zrezygnowaé, jednak wowczas sugeruje by zmienié tytut

podrozdziatu 1.2. na: ,,» Teoria« granicy panstwowe;j”.

VI. Konkluzja

Podsumowujac, pragne raz jeszeze podkreslié, ze lektura dysertacji doktorskiej
Pani mgr Magdaleny Maj w pelni sktania do pozytywnej oceny naktadow Jej pracy
i wynikéw dziatalnosci naukowo-badawczej. Temat i jego opracowanie swiadcza
0 merytorycznej kompetencji Doktorantki oraz doskonatym opanowaniu przez Nig
warsztatu naukowego. Recenzowana rozprawa jest oryginalnym opracowaniem
zagadnienia naukowego, wskazujagcym na umiejetnosé samodzielnego prowadzenia
dalszej pracy badawczej.

Wobec powyzszego rozprawa Pani mgr Magdaleny Maj spelnia warunki
ustawowe oraz jest podstawg dla wszczgeia dalszych procedur w przewodzie
doktorskim. Opowiadam si¢ zatem za przyjeciem tej rozprawy doktorskicj

i dopuszezeniem Doktorantki do Jej publicznej obrony.



Ponadto, z uwagi na ogromny wktad pracy, interdyscyplinarnogé prowadzanych
badan, ujecie komparatystyczne, wnioskuje o wyréznienie przedstawionej mi do
recenzji rozprawy doktorskiej Pani mgr Magdaleny Maj.

Na koniec warto podkreslié¢, ze Doktorantka brata udzial — w latach 2018 —
2023 - w o$miu konferencjach naukowych, tak o wymiarze krajowym jak
1 miedzynarodowym. Opublikowata trzy artykuly naukowe: w czasopismach
(,Annales Universitatis Mariae  Curie-Sklodowska” i »Studia  Prawnicze
1 Administracyjne”) i monografii wieloautorskiej.

Doktorantka odbyla réwniez wyjazdy naukowe oraz brata udziat w licznych

wydarzeniach o charakterze naukowym, dydaktycznym i popularnonaukowym.
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