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I. Temat i tytul rozprawy doktorskiej.

Temat i tytut rozprawy nie budza jakichkolwiek merytorycznych uwag czy
watpliwosci. Do tej pory bowiem, poza przyczynkarskimi opracowaniami, nie bylo
rozprawy, ktéra by w pelni charakteryzowala dzialalno$¢, zyciorys oraz poglady
polityczno-prawne i spoleczno-ekonomiczne Zdzistawa Stahla. Dzieki temu, w moim
przekonaniu, zostala wypelniona kolejna luka w badaniach nad historia mysli
polityczno-prawnej Narodowej Demokracji oraz obozu pitsudczykowskiego sensu largo.
Sugeruje, jednak nie ma to zadnego wplywu na recenzowang prace, dodanie przy
nazwisku gléwnego bohatera ram temporalnych (1901-1987) oraz wszystkich imion
Stahla, a wigc Zdzistaw Henryk Ludwik.

Uwazam, ze przedstawiona mi do recenzji dysertacja doktorska $wiadczy o
doskonalych umiejetnosciach warsztatowych Autorki, co do wyboru i selekeji tematu,
istotnego z punktu widzenia nauk prawnych, w tym historycznoprawnych. Ma bowiem
miejsce swoista rekonstrukcja mysli polityczno - prawnej Stahla, co moze shuzyé do
dalszych eksploracji w przedmiocie rozmaitych watkéw i zagadnien poruszonych w

rozprawie, nie tylko w formie osobnych artykuléw naukowych, ale takze monografii.



Chciatbym tez zauwazy¢, ze dzigki podjetej tematyce wyjasnione zostato pojecie i
znaczenie tak zwanego konstruktywizmu narodowo-panstwowego, swoistej syntezy
dwoch przeciwstawnych sobie koncepcji, to jest narodowo-demokratycznej i pafnstwowe;.

Tytulem podsumowania tej czesci, raz jeszcze pragng podkresli¢, iz wskazane
przeze mnie uwagi nie deprecjonujg wagi i znaczenia dysertacji doktorskiej mgr
Katarzyny Kaczmarek, ktora zastuguje na oceng bardzo dobrg. Praca w przestanym do
recenzji ujeciu, oddaje zamierzony przez Autorke cel naukowy, ktéry pragneta

zrealizowaé na poszczeg6lnych kartach swojej rozprawy doktorskiej.

I1. Struktura dysertacji doktorskiej.

Recenzowana rozprawa doktorska sklada si¢ ze wstepu, czterech rozdzialdow
(Dziatalnos¢ polityczna Zdzistawa Stahla;, O panstwie; Wokot zagadnien politycznych i
ideologicznych; W kregu zagadnien prawno-ustrojowych), zakonczenia i bibliografii. Ta
ostatnia powinna zosta¢ nazwana wykazem zrodel i opracowan, poniewaz termin
bibliografia, co do zasady odnosi si¢ do wykazu literatury. Przyjety w pracy uklad jest
klarowny i nie budzi wigkszych watpliwosci, 0 czym ponizej. Zostalo zastosowane
kryterium chronologiczno-przedmiotowe.

Doktorantka ukazata zyciorys i dziatalno$é Stahla, jego poglady na temat panstwa,
panstwowe]j polityki gospodarczej, faszyzmu, bolszewizmu, liberalizmu, a takze
rozwigzan przyjetych w Konstytucjach: marcowej i kwietniowej. Wiele wartosciowych
tresci wnosi tez podrozdzial dotyczacy prac Stahla, w okresie emigracji w ramach Biura
Dokumentéw II Korpusu Polskiego, nad zbrodnia katynska.

W kontekscie spisu tresci, cheiatbym jedynie zwréocié uwage na przyjeta miejscami
terminologie. W rozdziale drugim Doktorantka uzyta stowa ,,formacja” (2.2.2. Ostateczna
formacja pogladow), ktére nie powinno si¢ pojawi¢ w przyjetym kontekscie. Zgodnie
bowiem z definicja zawarta w Slowniku Jezyka Polskiego, pojecie to oznacza: ,,1.
ugrupowanie polityczne; 2. ludzie o podobnym typie wyksztatcenia i zyjacy w tej samej
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epoce; 3. zespdt muzyczny; 4. ekologicznie uwarunkowane zbiorowisko roslinne; 3.
wedtug marksizmu: stopien w rozwoju spoteczenstw; 6. zespot skat powstatych w ciggu
jednego okresu geologicznego; 7. wyraz majacy okreslona budowe stowotworcza; 8.
samodzielny oddzial wojskowy; 9. rodzaj broni”'. W rozdziale czwartym (nie tylko w
spisie tresci, ale tez w tredci pracy) Konstytucja marcowa i Konstytucja kwietniowa
powinny by¢ zapisane z malych liter, a nie wielkimi (jedynie Konstytucja). To samo
dotyczy zapisu zbrodni katynskiej. Mam tez watpliwosé wobec okreslenia liberalizmu
mianem mysli (rozdzial trzeci). Zdaje sobie sprawe, ze jest to uwaga polemiczna, ale

raczej przewaza poglad, ze liberalizm jest doktryna badz ideologia®.

ITI. Charakterystyka materialow zrodtowych i opracowan.

Dobor materiatow zrodlowych (akty prawne, wspomnienia) i przeprowadzone
przez Autork¢ badania swiadcza o jej doskonalej znajomosci dostgpnej literatury
przedmiotu oraz szczegdlnej umiejetnosci selekeji istotnych pozycji, poswieconych
poruszanej problematyce. Sugeruj¢ jedynie, aby wykazie zrodet i opracowan zastosowad
inne kryterium podziatu (publikacje Stahla zostaly wskazane na poczatku, a nastepnie spis
jego artykutow pojawia sie niemalze na Kkoncu. Sugeruje wymieni¢ je wszystkie, w
Jjednym miejscu. Publikacje to tez artykuty. To samo dotyczy opracowan).

Nie rozumiem jedynie, dlaczego Doktorantka nie przeprowadzila kwerendy
archiwalne]? We wstepie do pracy, wyjasniajgc powody takiego stanu rzeczy, Pani
Magister stwierdzita, iz: ,,Nie prowadzitam badan archiwalnych, poniewaz mysl Stahla, w
zakresie w jakim mogla wplynaé na rzeczywistosé, zawierala si¢ w publikowanych
przezen materiatach™ (s. 10). Taka argumentacja w Zzaden sposob nie usprawiedliwia
braku badan w archiwach polskich i zagranicznych. Mys$l odtwarzamy takze =z

dokumentéw, zreszta czgsto w archiwach znajduja si¢ niepublikowane materialy czy tez

! https:/sjp.pwn.pl/slowniki/formacja.html (dostep 8 X1 2024 r.).




listy w formie re¢kopiséw/maszynopisow danego mysliciela. Zdaje sobie sprawe z faktu,

ze w razie znalezienia jaki§ pozycji, nie wywrécilyby pracy ,,do gory nogami”, ale mysl

to rowniez sztuka argumentacji/uzasadnienia, co wzbogaca prezentowang tres¢ i narracje.

Na pewno, w razie publikacji monografii, do czego zachecam Doktorantke, warto

zajrze¢ do zbioréw zdeponowanych w szczegdlnosci w:

1.

Zakladzie Narodowym im. Ossolifiskich we Wroctawiu (Fiedorowicz J.,
Wspomnienia 19001970, msp., sygn. 15640/, mf. 10158; ,,Ze wspomnien
ogolnych Adolfa Grajewskiego” ojca z lat 18931945, msp., sygn. 13543/11);

. Bibliotece Naukowej PAU i PAN w Krakowie (,,Teki Zielinskiego”, nr 2, sygn.

7783, mf. 1414; nr 3 sygn. 7784, mf. 1411; nr 4, t. 1, sygn. 7785, mf. 1415; nr 5, t.
2;nr 10, t. 8, sygn. 7785, mf. 1422; nr 33, sygn. 7816, mf. 1444; Korespondencje
roznych 0sob do roznych adresatow z lat 1731-1952, sygn. 7935);

. Bibliotece Jagiellonskiej w Krakowie (Kozicki S., Historia Ligi Narodowej

19071927, msp., t. II, [w:] Papiery dr Stanistawa Kozickiego posta i senatora, t.
I, sygn. przyb. 25/62; Kozicki S., Pamietniki 1876 — 1939, t. 1, cz. Il, W konspiracji
narodowej, tkps, sygn. 9782 III, mf. P-1650; Materialy Michata Pawlikowskiego,
sygn. przyb. 431/04; przyb. 467/04; Wasilewski Z., Zyciorys 1865-1939, msp.,
sygn. przyb. 179/78);

Bibliotece Narodowej w Warszawie (Historia ruchu narodowego, msp., mf, 55048;
Zbior dokumentow Obozu Narodowego, sygn. 1238; Obdz Zjednoczenia
Narodowego, sygn. 70);

. Archiwum Akt Nowych w Warszawie (4kta Organizacji Mlodziezowych, sygn. 1,

mf. 20560);
Archiwum Polskiej Akademii Nauk w Warszawie (Materialy Stanistawa

Kozickiego, sygn. 30, teczka: 5).

? Zob.: L. Rozen, Aksjologiczne i ideowe fundamenty doktryn liberalnych wobec kwestii ekonomicznych,
[w:] ,.Swiat Idei i Polityki”, nr 15/2016, s. 28.
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Ponadto, warto uzupetni¢ rozwazania o sprawozdania stenograficzne z obrad Sejmu
II i V kadencji, dostepne miedzy innymi na stronie Biblioteki Sejmowej w Warszawie
(niejako na marginesie chcialbym zauwazy¢, ze w Bibliotece znajduja si¢ réwniez teczki
poszczegolnych postéw. Niekiedy zawierajg bardzo interesujace materialy), a takze
wysta¢ zapytanie o dostepno$¢ dokumentow do Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen.

Sikorskiego. Instytut Jozefa Pilsudskiego w Londynie.

IV. Strona formalna rozprawy doktorskiej.

Styl pracy jest jasny i precyzyjny. cho¢ wystepuje wiele powtorek uzywanych
stow/okreslen w jednym akapicie. Wnioski formulowane sg w sposob poprawny.
Jednakze strona formalna pracy, w razie jej publikacji, wymaga gruntownej poprawy.
Ilos¢ omytek 1 niedociggnieé nie ma charakteru marginalnego. Z przykroscia musze
stwierdzi¢, ze jest to najstabszy element recenzowanej dysertacji. Moim zadaniem nie jest
wskazywanie ich wszystkich, stad ogranicze si¢ do niektorych, tych powtarzajgcych sie.

W pracy doktorskiej nie powinno byé tak zwanych ,wiszgcych spdjnikow”.
Pragne réwniez zwrdci¢ Doktorantce uwage, iz w rozprawie nie przyjmuje sie cigglej
numeracji przypisow (rozprawa konczy si¢ na 824. przypisie), gdyz kazdy rozdziat
powinien by¢ rozpoczgty od przypisu 1. Wszelkie zwroty obcojezyczne musza byé
zapisane kursywa (to samo dotyczy skrétu op. cit.), w pracy pojawiaja sie pleonazmy
(,;,okres czasu™), wystepuja niepotrzebne przerwy micdzy akapitami, czasami tez
przypisami (np. s. 8), brak skrotu Idem (Tenze). Jezeli w dysertacji stosowane sg w
przypisach skroty tacinskie, to nalezy zachowaé konsekwencjg przy innych (Tamze,
powinno by¢ Ibidem), niektore sformulowania zapisywane sa niepotrzebnie wielka literg
(np. powstanie styczniowe) lub matg (np. Stronnictwo Narodowe, Narodowa
Demokracja), cytaty przywolujemy w cudzystowie, nie ma juz potrzeby stosowania
kursywy. Nalezy wyeliminowaé puste spacje w tresci pracy (np. miedzy danym stowem a

przypisem), artykuly w czasopismach zagranicznych zapisujemy z numeracja polska (np.



przypis 174). Sadzg, ze w pracy nie powinny pojawi¢ si¢ sformulowania w rodzaju:
»dopowiem”, ,,wroce pozniej”, ,jak przed chwila wspomniatam™, czy ,rozdzial drugi
skupi si¢ na refleksji”, ponadto w przypadku cytatow wystepuja rozne czcionki, wszystkie
przypisy powinny by¢ wyjustowane.

Zauwazone, wybrane literowki: ,,ledwie intuicji polityczny i prawnych” (s. 3), ,.do
przeformulowania sposob postrzegania™ (s. 6); ,.my$l Stahla skierowata zostata ku” (s. 7),
,»,do racjonalni urzadzonego™ (s. 11), ,,Stahl stal si¢ na w latach” (s. 15), ,,dotyczace
prawnym aspektom” (s. 16), ,.stosunkowo sporo miejsce” (s. 22), ,,0sobe niesklonnego do
kompromiséw i ugody™ (s. 31), ,,inaczej: nacjonalizm Glownym celem” (s. 37), ,.Jednak
warto tu zauwazy¢, ze uptywem lat” (s. 44), ,.stato sig kompletowato wszelkie informacje
(s. 50), ,dokonano pochéwku Zdzistjuawa Stahla” (s. 62), ,obraz ewolucja
swiatopogladowa” (s. 281).

Ostatnia uwaga — stylistyczna — dotyczy powtdrek uzywanych w jednym akapicie
stow. To powoduje, ze narracja ulega zakldceniu, a tre§¢ czasami staje sic malo

zrozumiata. Warto tez ograniczy¢ stosowanie okreslen w rodzaju ,,przezen” czy ,,dlan”.

V. Strona merytoryczna rozprawy doktorskiej.

Strona merytoryczna recenzowanej rozprawy nie budzi wickszych uwag.
Doktorantka posiada duza wiedze z zakresu historii my$li polityczno-prawnej, ktora
zostala uzupelniona rozwazaniami z zakresu historii, ekonomii i socjologii. Nadaje to
rozprawie wymiar interdyscyplinarny. Pani Magister poprawnie opisuje/odtwarza poglady
Zdzistawa Stahla, wykorzystujac podstawowe metody badawcze z zakresu nauk
prawnych. Bez watpienia ukazata holistyczny stosunek swojego bohatera do rozmaitych
kwestii ustrojowo-prawnych i nie tylko.

Mys] Zdzistawa Stahla stanowi ciekawy przypadek ewolucji pogladéw w ramach
tak zwanego realizmu politycznego. Poczatkowo zafascynowany obozem

narodowodemokratycznym i jego postulatami, przechodzi swoistg metamorfoze i sktania



si¢ ku koncepcji panstwowej zwolennikoéw Jozefa Pilsudskicgo. Tym samym,
Doktorantka uzasadnia to w odwolaniu si¢ do wizji rewolucji naukowych Kuhna,
powstaje trzecia, kompromisowa koncepcja tak zwanego .konstruktywizmu
narodowo-panstwowego”, oparta na indywidualnych do$wiadczenia Stahla. Te
poszukiwania doskonatych rozwiazan, maja swoje podtoze w $wiadomosci historycznej i
narodowe] oraz rozumieniu dawnej tradycji romantycznej przez gléwnego bohatera
rozprawy. Jego wiara w suwerenne i silne panstwo (autorytet wladzy wykonawczej,
dobrze zorganizowana armia) oraz propagowanie solidarnosci narodowej, stanowity
glowng o$ przekonan i dziatalnosci Zdzistawa Stahla nie 1li tylko w okresie
dwudziestolecia migdzywojennego, ale tez na emigracji. Wydaje sie, ze to nie tylko
konstrukcja polityczno-prawno-spoteczna, ale tez struktura odwolujaca sie do stynnego
ducha narodu ze wszystkimi jego sktadowymi i polaczona gleboka refleksjg filozoficzna.
Ta ostatnie widoczna jest chociazby w pojmowaniu przez Stahla liberalizmu, w
przypadku ktorego nie odrzucal jego podstaw teoretycznych, ale widziat zagrozenie w
XIX — wiecznym fundamencie filozoficznym, to jest w indywidualizmie oraz
egalitaryzmie.

Doktorantka bardzo ciekawie scharakteryzowala réwniez poglady ekonomiczne
Stahla w sferze budzetu i finanséw panstwa, odwolujgc sie przy tym do koncpecji/opinii
czolowych ekonomistow tamtego okresu. Interesujgce sa tez rozwazania na temat
faszyzmu, bolszewizmu, rozwiazan zawartych w Konstytucji marcowej i Konstytucji
kwietniowej.

Reasumujac, poza bogato rozwinieta mysla polityczno-prawng Zdzistawa Stahla,
widoczne jest rowniez glebokie osadzenie jego pogladéw w wymiarze filozoficznym.
Nadaje to pracy bardzo ciekawy obraz tworzacy swoista mozaik¢ mnieman i rozmaitych
figur.

W trakcie lektury nasunely mi si¢ jednak pewne uwagi merytoryczne, za$ niektore
o charakterze polemicznym. Rezygnuje przy tym z opisu poszczegdlnych rozdziatow,

ograniczajac si¢ do wskazania zauwazonych watpliwosci.



We wstepie do pracy Doktorantka bardzo precyzyjnie scharakteryzowata zawartosé
swojej rozprawy, ptynnie wprowadzajac Czytelnika na kolejne karty dysertacji. Pewien
niedosyt pojawia si¢ przy przedstawieniu metod badawczych. Autorka wykorzystala ich
bowiem znacznie wigcej, niz podaje. Mozna wskazaé na historycznoprawna, opisowg (nie
spotkalem si¢ z metoda historyczno-opisowa), Dbibliograficzng, filologiczna,
dogmatyczno-prawng. Dodatkowo w tej czeSci pracy zabraklo wyjasnienia kluczowego
pojecia, to jest mysli polityczno-prawnej. Jest to o tyle istotne, poniewaz w trakcie lektury
rozprawy takie terminy jak mysl, doktryna, ideologia traktowane byly zamiennie. W
mowie potocznej rzeczywiscie nie ma to wigkszego znaczenia, ale na gruncie historii
doktryn polityczno-prawnych juz tak nie jest (na przyktad w pracy faszyzm i komunizm
staja si¢ doktrynami — s. 15, a totalitaryzm — jako system polityczny/rzadu — ideologia).

Pragne zauwazy¢ tez, ze okreslenie kresy wschodnie rozumiane jest znacznie
szerzej, niz przedstawione w pracy. Nawet w mysli Stahla ma ono raczej wymiar
sentymentalny w ramach pamigei historycznej, anizeli terytorialny. Dodatkowo, w
pracach naukowych, nalezy zrezygnowaé z uzywania pojecia Il Rzeczpospolita. Nie ma
zadnego uzasadnienia prawnego i ustrojowego, aby powiela¢ to okre$lenie
publicystyczne, ktére pojawilo si¢ dopiero w latach 70. XX wieku. Analizujac bowiem
wskazang problematyke w kontekscie formy rzadu, nalezy zauwazy¢, iz Rzeczpospolita

Obojga Narodéw byta monarchia, a odrodzone w 1918 roku panstwo polskie republika.

VI. Dzialalnos¢ badawcza, dydaktyczna, popularyzujaca nauke i organizacyjna

Doktorantka  opublikowata  jeden tekst zatytulowany O  poglgdach
spoteczno-politycznych Stefanii Laudyn—Chrzanowskiej, [w:] .,Folia Turidica Universitatis
Wratislaviensis”, Nr 7 /2 (2018) s. 53-73. Brata tez udzial w konferencjach naukowych,
na ktorych przedstawiala referaty ogniskujace dookota rozprawy doktorskiej. Prowadzita
zajecia dydaktyczne ze studentami, uczestniczyla w programie PROM-NAWA —

krotkookresowej wymianie akademickiej. Wyjechala réwniez na  kwerende



archiwalno-biblioteczng do Biblioteki Polskiego O$rodka Spoteczno-Kulturalnego w
Londynie.

VII. Konkluzja

Tytulem podsumowania, chciatbym zauwazy¢, ze tres¢ rozprawy doktorskiej Pani
mgr Katarzyny Kaczmarek sklania mnie do pozytywnej recenzji nakladoéw Jej pracy i
wynikow dzialalnosci badawczej. Temat, jego przygotowanie oraz sformulowanie
swiadczg o naukowe] kompetencji Doktorantki oraz poprawnym opanowaniu przez Nig
warsztatu naukowego, mimo wskazanych uchybien formalnych. Recenzowana rozprawa
jest oryginalnym opracowaniem zagadnienia naukowego, wskazujagcym na umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia dalszej pracy naukowej. Na uwage zastuguje fakt, ze jest to
pierwsza praca dotyczaca mysli polityczno-prawnej Zdzistawa Stahla.

Wobec powyzszego rozprawa Pani mgr Kaczmarek spelnia warunki okreslone w
art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U z 2017 r., poz. 1789) w zwiazku z art. 179
ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1669 z poézn. zm.) oraz jest podstawa dla
wszczecia dalszych procedur w przewodzie doktorskim. Opowiadam si¢ zatem za
przyjeciem tej rozprawy doktorskiej i dopuszczeniem Pani mgr Katarzyny Kaczmarek do

jej publicznej obrony.
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