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1. Uwagi ogélne

1. Autorka podjexa temat interesujgey, trudny,a pPrzy tym w wielu kwestizch
kontrowersyjny, to nalezy podkreglid. Szczegdlne znzczenie majs badania
empiryczne z ktérych siynie wroczawska szkora prawa karnego. W ostatnich
latach sg one-poza osrodkienm wréciawskim— coraz rzadziej,z réinych powoddw
rode jmowane. Raz jeszcze pragne docenié trud doktorantki, ktéra przy tym
trafita do wyjatkowo kompetentnego Promotora,wybitnego Znawcy vroblematyki
prawa karnego wykonawczego. ¥Wyrazam gZ¢bokie przekonsnie,ze zaproponowane
Przez sutorke ujecie zasfuguje na uwage i wnikliwe przestudiowanie,majge
takze na uwadze praktyke funkejonowania systemu penitencjarnege w Polsce.
2. Rozprawa doktorska skzada si¢ z wykazu skrétéw,wstgpu,pigciu rozdziaxdw
merytorycznych,zakoﬁczenia,bibliegrafii,wykazu aktdéw prawnych, innych zrédez,
orzecznictwa,spisu tabél,aneksum

3. De waZnychiczQéci kazde] rozprawy doktcrskiej naleszy zaliczyé wstegp,
autorka opracowara wi¢c wstep /s.7-20/,ktéry wprowadza w 8poséb zrozumiaty
W zazplanowane rozwazania. Zdasniem autorki, jej rozprawa ma na celw analize
prawng krajowych regulacji i przyblizZenie rogwiszan l=gislacyjnych dotyczg-
cych wykonywania kary pozbawienia wolnosci wobec skazanych,wymienionych w
tytule,dotykajac takze kwestii postpenalnego traktowania wymienionych spra-
weéw,w tym stosowania zreformowanych srodkéw zabezpieczajgcych, érodkéw

ka nych czy narzedzi przewidzianych w ustawie 2z dnis 13 maja 2016 r.o prze-
CiwdziaXaniu zagrozeniom przesigpezosciy na tle seksuzalnym i ochronie ma<0-
letnich /s.7/. Autorka gzamicrza réwniez badaé regulacje prawne dotyczagce
przymusowych oddzia¥ywar specjalistycznych reslizowsnyech w toku izol=acji

penitencjarnej. Jednoczeénie zsuwaza ona,ze sprawey z Zaburze?}%ﬁj %i;fﬁfen'
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pstwa przeciwko wolnogci seksualnej i obyezsjnosci /s8.9/. Trafnie podkrecla

ze czesé wprowadzonych rozwiazahd prawnych zasXuguje na aprobateg,natomiast
czeéé¢ jest wyrazem populizmu venalnego prowsdzonego W ostatnich latach
wobec tej kategorii sprawcow /8.9/.

Autorka wyjafénia geneze problemu analizowanych sprawcéw,wspominajge o pra-
cach uczonych wrocXawskich z 1lat 7G. tych,nzstepnie W sposOb sygnalny
odwotuje sie de prac legislacyjnych od 20C5 r. zaréwno kodeksowych jak i
pozakodeksowych. Widzi wige potrzebe gzestawienia zzXozer teoretycaznych
modelu wykonywania kary pozbawienia wolnoscl w systeunie terapeutycznym 2z
aspektami praktycznymi wykonywznia ksry 1 osizgnietym rezultatem f8.1%).
Zomierza rdéwniez przeprowadzié¢ badania empiryczne,ktére bedg miziy charakte
pionierski /s.15 in./. Autorks wykorzystais kilka metod badawczych:metode
analizy aktéw prawnych,analizeg literatury,dokumentacji osobopoznawczej,
analize programu terapeutycznego,indywidualnych programéw terapeutycznych
wybranych skazanych,a takze analize danych Ministerstwa Sprawiedliwosci
oraz Centralnego Zarzsdu Siuzby Wieziennej. Nalezafo jednek-jak s5dze-
mocniej wyeksponowac gZéwna teze rozprawy Or=2 hipotezy badawcze /vide roz.5/,

I1I. Uwagi szczegdiowe

1. W rozdzizle 1 autorka z=zjmuje Sig problematyks zaburzer preferencji
seksualnych w kontekscie rzgulacji prawnoksrnych /s.21-31/,0dnoszgc sig
szczegbXowo do nastepujacych kwestil:definicje zaburzer prererencji seksual-
nych /zaburzen parafiinych/,@tiologii preferencji seksuzluych,klasyfikacji
zaburzer sekszuslnych w diug wissciwych regulacji miedzynsrodowych, leczenie
gaburzen preferencji seksualnych,narzedzla szacowania ryzyk powrotu do prze-—
stepstwa przeciwko wolnoéci seksuzlne]j.

Autorka wykorzystuje w szerokim zakresie literature przedmiotu,prawng, jak

i medyczng,w ktdrych porusza sig bardzo swobodnie. Z pruzyczyn oczywistych
np. nie mogza wykorzystad /przypis 33 s.21/ pracy:M.Zielona-Jenek,Sprawcy
przestepsiw seksualnych przeciwko dzieciom. Warszawa 2024. Trafnie autorka
gwraca uwage,Ze pejecie gzaburzer preferencji seksualnych nzlezy do pojgc
medycznych /s.24/,szczegbiowo wigC odnos1 sie do tej litsratury. Fojecie to

ma zn czenie na gruncie prawa doniero po uchwaleniu KKW z 1997 r.



b

Autcrka nastepnie sigga sgerzej do regulacjl miqdzynarodowej dotyczace]
problematyki zaburzer preferencji seksuzlnych /s.25 in./,szczegdtowo je
analizujgc. W tym kontekécie autorka wspomina O kontrowersjach zwiazanych

gz art.95z k.k. /juz nie obowigzujacym/-s.27 in.,ktéry spowodewaX,iz przez
k1lka lat funkcjonowaly W prawie karnynm réwnolsgte pojecia skazanych 2
“niepsychotycznymi zaburzeniami‘psychicznymi“-i skazanych 2z ngagrdceniami
czynnosci psychicznych o rodLozu seksualnym,inne niz chorobz psychiczna'
moze budzié watpliweogci w sferze orz-czniczej,gdyz zaburzenia preferencji
seksuainych sg zaburzeniami psychicznymi w rozumieniu art.3 ustawy z dnia
19 sierpnia 1994 r.o ochronie zdrowia psychiCznego [s.28/.

butorka przybliza W odniesieniu do zzburzel preferencji s-ksuslnyeh réznice
definicyjne pojecia pedofilii/zaburzpﬁ pedofilnych-nz pXaszczyznie kKiini-
cznej i prawne] /8.29 in./. Zauwaza DPrzy tyn,2e W Literaturze przedmiotu
rozrdznia sie CzyNRY pedofilne rreferencyjne oraz Czyny pedofilne zzstepcze
/s.%0 in./,natomiast ustawy kerne nie rozrészniaja pedofilii prererencyjnych
i pastepczyeh,gdyz dla odpowiedzialneéci ksrnej podzizz ten jest indyferen-
tny,a Kryt=rium penslizacji czynu zwizzazne jest 2 realizacjs czynnosci

7z matoletnim ponizej 15 roku sycia w postaci obcowsnia pseciowego lub dopu-
szczenia siq_innych czynnosci seksualnych /s.32/. Interesujgce sa wywody
éotyczace.etiologii zéburzeﬁ preferencji seksuzinych /s.%3 in./,ktéra nie
gzostata jednoznacznie okreglona,analizuje rozne pogl~dy. Stoi wigc na stano-
wisku,ze nie ma écisle okreglonych przesianek,ujeﬁych w zemknietym katalogu,
dzjgcych podstawg do ustalenia przyczyn wystepowania tych zzburzen.

Uwaza,ze za zaburzenia preferencji seksualnych odpowiada wiele rdznych
czynnikdéw,ktére ujawniajz sie W zzleznosci od predys¢ozycji fizyeznych i
psychicznych oraz dodwisdczer jednostki przy jednoczesnym wystapieniu pew-
nych okolicznogci zewnetrznych,w tym W przyczynach spozecznych /czynniki
bioiogiczne,spo&eczne,rnzwojomeéczyli nie mozns przyjac, e dla rozwoju pedo-

£i1ii zawsze jest niezbedny ten sam zostaw czynnikéw /8.39/.
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Poznawcze s3 rozwazania autorki odnoszace sie do klasyfikacji zaturzen
preferencji seksualnych wobec regulacji migdzynarodowych /s.40 in./,ktére
sa szczegdtowe i oparte na materiaiach Zrdédiowych.

Autorka podejmuje réwnieg problem leczenia zaburzen preferencji seksulanych

w ujeciu psychoterapii i farmakoterapil /8.5¢ in./.

Wspomina przy tym o kwestiach gwiazanych z kastracjg chirurgiczng /8.5
in./,w Polsce niedopuszczalnej,odnosi sig takze do leczenia farmakologi-~
cznego /s.54 in./. Podkreéla,ze w Polsce leczenie sprawcow przestgpstw
seksualnych odbywa sie w oddziasach terapeutyecznych w zakfadach karnych,

w oddziaZach zamknietych w szpitalach psychiatrycznych oraz w formie ambu-
latoryjnej /s.61/. Jednoczesgnie autcrka stwierdza,ze preferenc]i seksual-
nych nie da sie¢ zmienié,tym samym nie da Sig wyleczy¢é zazburzen seksualnych.
Sama terapia nie Jest wystarczajscym elementem eddziaiywania na sprawcéow
przestepstw seksualnych /s.63/. Natomiast-jak zauwaza autorka—leczenie zabu-
rzer: preferencji seksualnych musi mie¢ wymiar iriterdyscyplinarny /s.63%/.
FTodejmuje nastepnie kwestig narzedzi szacowania ryzyka powrotu co przestg
pstw przeciwko wolnosci seksualne] /s.6% in./,zauwazajgc,ze szacowanie
ryzyka powrotu do przestepstwa polega na zidentyfikowaniu wystepowania
okreg¢lonych czynnikéw determinujgcych recydywe,anzlizuje nastepnie litera--
ture przecdmiotu.

5. W rozdziale 2 autorka zajmuje sie przestepstwami przeciwko wolnosci
seksualnej i obyczajnoéci /s.82-135/,o0dnoszac sig dosdefinicji i epidemio-
logii,przedmiotu ochrony przestgpsiw z rozdziatu XXV k.k.,katalogu przeste-
pstw przeciwko wolnosci seksualnej 1 obyczajnosci. Bwraca uwagg na Spory w
doktrynie wystepujace w odniesieniu do pcjecia przestepstwa seksualne /s.82
in./,przy%aczajgc sig do pogladu J.Warylewskiego. Wskazuje na wystepujgce
w tej kategorii przestepczogci zjawisko populizmu penalnego,a skala prze-
stepstw seksualnych w przestepczosci w Polsce jest stosunkowo niewielka,co

uzasadnia prezentowanymi danymi statystycznymi /e85 dnufa
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7 powygzszych danych wynika,m.in.,ze wskaznik przestepczogel seksualne]
w stosunku do przestepczosci nie rrzekracza 1 % w caze] skall przestepczosc
w Polsce /s.88/. Z danych,ktérymi postuguje sig¢ autorke wynika,ze oszdzeni
za przestgpsiwo przeciwko wolnosci seksuzlnej i obyczajnosel /art.197-

203 k.k./ stanowili np. w 2023 T. 5.17 % w populacji wszystkich oszdzonych
na mocy prawomocnych orzeczer /s.89/. Rozwazania odnoszace sie¢ do przed-
miotu ochrony przestepstw 2z rozdziazu XXV k.k. nie nasuwajg uwag, zostaty
oparte na dobre] znajonosci literatury prz-dmiotu. Fastepnie autorka anali-
zuje katalog przestepstw przeciwko wolnogci seksualne] 1 obyczajnosci /s.95
in./,czynigc to w sposoéb prawidZowy 1 wysﬁarczajqcy. Z przyczyn cbiektywnych
autorks nie mogZaz uwzglednié ustawy 2z dnia 28 czerwez 2024 r. o zmianie
ustawy-Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw /Dz.U.poz.1228/ w ktérej
dokonano nowelizacji art.197 1 108 k.k. Nalezy zauwazyé,iz trafnie avtorka
wspomina,Ze sprawca rrzestepstiw seksualnych moze ponosic takze ocpowiedzia-
lnoéé na gruncie prawa cywilnego,odwoiujac sie w przypisie 499 do int-re-
sujace] monografii Anny Wilk /rozprawa habilitacyjna na Uniwersytecie Opol-
skim/. Kolejne zagzdnienie ktérym zajmuje sig zutorka to kwestia zatarclia
skazaniz za przestepstwo przeciwko wolnoséci seksualne] 1 obyczzjnosci
/s.126 in./. Zwraca uwageg ne kontrowersje zwlgzane 2 brzmieniem art.106za
k.k./s.126/,2 jakie jest zdanie autorki?
Kastepnie zéjmuje sie ona kwestlg przedawnienia karzlnosci za przestegpsiwo
przeciwko wolnoéei seksu=zlnej 1 obycz=jnosci /s5.128 in./,znalizuje zmiany
legislacyjne art.101 § 4 k.k. zwierczone ustewg 2z dnia 7 lipca 2023 r.

o zmianie ustéwy-Kodeks postqpowania.cywilnego,ustawy-}rawo o ustroju
_sadéw powszechnych,ustawy~ioﬁeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw /Bz.U.goz.?BbO/. Autorksz niestety tylko bardzo ogdinie
wspomina o Tarstwowe Kouisji do spraw wyjasniznia przypadkow czynnoscl
skierowanych przeciwko wolnodeci seksualnej 1 obyczzjnosci wob.C m-*ol=tniege
ronizej lat 15 /3.154-135/,3 juz powstaio <icle kontrowersji co do funkcjo-

nowanie tej Komisji /zmizna przewodniczgcego,odwokanie dwéch czzonkOw, OWO-

7anie nowych czronkéw/.



Z_ W rozdziale 3 autorka zajmuje sie wykonywaniem kary pozbzawienia wolnosci
w systemie terapeutycznym /8.1%6-206/,0dnoszzc sig¢ do: odrgbnego trzkto-
wania skazanych za przestgpstwa seksu=lne popeXnione w gwigzku z zzburze-
niami preferencji seksualnych w polskich rozwigzaniach prawnych-rys risto-
ryczny,celdw kisrowania skazanych z zaburzeniami preferencji seksualnych
do systemu terapeutyczn:go,kryteriéw kierowania skazanych z zZsburzeniami
preferencji seksualnych do systemu terapeutycznego,organéw dokonujzcych
klasytikacji skazanych z zaburzenismi rrefer=ncji seksualnych do systemu
terapeutycznego, indywiduszlizacji oddzis¥ywar wobec skazanych z zzburzenlami
preferencji seksualnych programnéw terapeutycznych,przymusu leczenia,art.

117 k.B.w. Rozwagzanis zawarte w rozdziale 3 sicnowis gxbéwng wartosé pozna-
WCZE& TOZPTawy,co wyniks przede wszystkim z jej tytuzu. Autorks w swoich
rozwazaniach wychodzi z rysu historycznego,ktéry jest stosunkowo skromny,ale
oczywiécie nie z jej winy . Wspomina,ze koncepcja odrebnego oddziziywania
na skazanych za przestspstwa seksualne popeanione w zwizzku z zaburzeniami
preferencji scksualnych zostaia przedstawiona w latach 70. we Wroc<awiu
podczas III Sympozjum Kryminologicznego /s.13%&/,przetom nastgpit po uchwa-
leniu KKW /s.142/. Nastepnie po roku 2005 nastapily dalsze regulzcje prawne
odnoszgce sig¢ do wymienionej grupy skazanych,co zutorka bsrdzo wnikliwie
przedstawia 1 analizuje,posizkujge sie dobrs znajomoscig literatury przed-
miotu,w tym m.in. autorstwa Iromotora. 7daniem sutorki wiele rozwigzan pra-
wnych cdnoszscych sie do omswiane] kategorii sprawcdéw poddanych zostaio
krytyce w doktrynie. Jednskze-jak podkregéla-pozgdane jest tworzenie spdéjnege
systemu kompleksowych rogwiszary diz tej kategorii sprawcéw,stgd konieczna
jest debata interdyscyplinarna /s.151/. Optymistyczna jost teza autorki,efe-
ktywnz terapia analizowanych spraweéw i ich powrdt do zdrowia /lub co naje
mniej nauczenie ich mechanizméw powstrzymywanla sle od popeinienia czynu
zabronionego/ jest nie tylke w ich interesie,zle réwniez w interesie cadego

spoieczeristwa.
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Interesujgc sg wywody sutorki odnoszzce sis do celdw kierowania sKazanych

z zzburzeniami preferencji seksualnych do systemu terapeutycznego /8.152
in./,przy wykorzystaniu bardzo dobrej znajomosci literatury przedniotu.
Nastepnie omawia onz kryteria kierowanis skzzanych z zaburzeniami prefere-
cji seksualnych do systemu terapeutycznege /8.159 in./,analizujge litera-
ture,ustawodawstwo 1 przepisy trawne wykonawcze. Wyraza pray tym wiasne
stanowisko,aczkoelwiek ostroznie,ale stara sie krytycznie podchodzié deo nie-
ktérych rozwizzan prawnych,co éwiadczy o jej bardzo kompleksowej znajomesci
poruszane] tematyki.

Autorka omawia takze organy dokonujace klasyfikacji skazanych 2z zaburzeniami
preferencji seksualnych do systemu terapeutycznego /s.171 in./. Powozujae
sie na poglgd Promotora,przyjmuje,ze W zasadzie procedura kierowania skaza-
nych do systemu terapeutycznego nie odbiega od te] dotyczace] kierowania

do innego-wkasciwege typu 1 rodzaju zakiadu karnego,réznice sg bardzie]
dostrzegalne w zakresie doboru wrasciwego systemu wykonywania kary [8.172/ -
W wielu miejscach tych wywodéw,auterka krytycznie odnosi sie do praktyki
funkcjonowznia systemu,co wskazuje na jej znajomogé funkcjonowania systemu
penitencjarnego. Interesujace sg rozwazania sutorki zwiszane z indywiduali-
zacjs oddziasXywan wobec skaganych z zaburzeniami preferencji seksualnych,
gdy chodzi o programy_terapeutyczne-/3.182 in./. Autorka-jak gwykle-wykazuje
sie bardzo dobrg znajomoscig takze przepisdéw wewngtrzresortowych gdy chodzi
o sposéb wykonywania indywidualnych programéw terapeutyeznych /s.184 in./.
Trafny,a przy tym trudny do osizgnigcia jest poglad autorki,zeby programy
terapeutyczne mialy charakter indywiduslny,skierowany do potrzeb skazanege,
uwzgledniajgc jego defekty w sferze psychicznej. Wazne poznawcCzo 8§ wywody
autorki zwiszane z przymusen leczeniza okreglonym w art.117 KEW /s.187 in./.
Wychodzi ona 2 zatozenia,se postepowanie leczniczo-rehabilitacy jne wobec
skazanych stanowi jeden 2 giéwnych probleméw polskie] penitencjarystyki
/s.187/. Nastg pnie autorka zajmuje sig trescig art.117 KEW 1 jego funkcjone-

wania /s.187 in./. Analizuje w te] kwestii takze orzecznictwe TK /s.188 in. /e
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Autorka omawizjgc kwestie przymusi leczenia,oceniajge poglady doktryny,
potrafi prezentowaé wiasne poglady,ktdre mogg byc dyskusy jne,zle to swiadczy
o jej wiedzy merytorycznej. 7auwazs ona,ze pomimo zmiany tresei art.117 KKW,
terapia prowadzona bez zgody skazanego pozostaje provlemem,ktéry trudno
jednoznscznie ocenié /s.2C5/.

4. W rozdziale 4 autorka zajmuje sig Srodkami postpenslnymi stosowanynmi
wobec sprawcéw przestepstw seksualnych /s.207-287/,0dnoszgc si¢ do:warunko-
wego zwolnienia z reszty kary pozbawienia wolnosci,stosowsznia srodkéw kar=-
nych,stosowania srodkéw zsbezpieczzjgcych,ustawy 2 dnia 22 listopada 2013 r.
o postepowaniu wobec osdéb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacymi zagroze.
nie dla zycia,zdrowia lub wolnodci seksualnej innych oséb,ustawy z dnia

1% maja 2016 r.o prgeciwdziaZaniu zzgrozeniom przestepczoscig na tle seksua-
lnym i ochronie maXoletnich. Analizowane przez sutorke g£rodki postpenzlne
peinig rdéine funkcje:pomocowg,opiekuﬁczq,ochronn@,weryfikacyjnokontrolna
/s.2C7/. Swoje wywody zwimzane z gtxéwnym wiatkiem rozprawy doktorskie]
autorka poszerza O rozwazanis zwizzane z warunkowym przedterminowym zwolnie-
niem skazanych /s.208 in./. 2 obserwacji zutorki wynika,ze w systemie tera-
peutyecznym w ktérym odbywaja kare m.in. skazani za przestepstwa z art.197-
20% K.k, popeanione w zwizzku z zaburzeniami preferenc]ji seksualnyen,w
ostatnie] dekadzie zauQaZa sie wyrazny spadek W zzkresie udzielania warun-
kowych zwolniéﬁ /s.216/,a liczba pozytywnie rozpatrzonych wnioskéw np. w
202% r. wyniosta 5,96 %. Autorka W swoich rozwaszaniach stara sig wyjasnic
ten stan rzeczy wskazujgc na projekty zmizn W kkw,ktére nie zostaiy przyjete.
OQawia takze nowelizzcje =zrt.77 KEKW dokonang W dniu 7 lipca 2022 r. /s.225
in./;ktéra spotkatra sie z krytyka w dokirynie,a zutorka wyraza tzkze wiasne
stznowisko. Nzstepnie omawlia oOns stosow:nie srodkéw karnych,przede wszystkim
ujetych w art.39 pkt 2a,2b 1 2e K.K. /5.238 in./ wobec sprewcéw przestgpsiw
seksualnych wykazujacych zeburzenia ireferencji seksualnych,wywody nie
nasuwzjs uwag,sg srozumizte 1 merytoryczne. Nie unika prazy tym prezentowania
wissnego stanowiska,co nslezy podkrerlic. Uweza tekze,ze sgd orzekajgc

grodek zaoezpieczajacy,niezaleﬁnie od jego formy,powinien mie¢ ne wzgiedzle
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naczelne zasady:zascdeg proporcjonzinosci 1 minim-lizacji stosowania tej
instytucji /s.258&/. Autoixa omawia przepisy ustawy z dnia 22 listopzada

201% r.o postepowaniu wobec 0séb z zaturzenizmi psychicznymi stwarzajgcymi
zacrozenie dlz zycia,zdrowia 1ub wolnoéci seksuzlnej innych osdb /8.259
in./,ktéra jest-jak zauwaza-wyrazem popullzmu penzlnego /s.260/.

Autorka szczegdrowo odnosi sieg do poglzddéw krytycznych wyrazanych w doktry-
nie,z tzkze do zaskarzenia ustawy do TK /wyroku z 2%.11,2016 r.,sygn.akt

K 6/14/. Warto zszuwazyé,iz ustawa o ktérej mowz znzjduje zastosowanie tylke
do sprawcéw czyndéw popeinionych przed 2015 r.,natomiast do sSprawcéw czynow
pope tnionych po tej dacie mozns stosowaé wytgcznie €érodki zabezpieczzjace
/s.27%/. Autorka omawiz takze przepisy ustawy z dniz 1% maja 2016 r.

o przeciwdziaXaniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym i ochronie
nieletnich /s.274 in./,przedstawiajgc pogledy zaprezentowane W doktirynie,w
tym krytyczne. “wraca uwage na rejestry i wkorzystanie danych w nich zaware
tych /s.282/.

5. W rozdziale 5 autorka zzjmuje sle wykonywaniem kary pozbswienia wolnosci
wopec skzzanych z gaburzeniami preferencji seksuzlnych-doniesienia z badan
/s.288-4%7/., Jest to_rozdzia& omawiajacy badzniz empiryczne przeprowadzoene
przez sutorke,zasiuguje wigcC na szczegblng uwage, jest wyrszem trudu bada-
WCZego,WymagajaCego szczegblnego podkresglenia i docenienia.

Smutna jest konstatacja autorxi,zé badaniz empiryczne w zakresie prawa Kar-
nego wykonswczego sS§ COoraz rzadzie] stosowane,wymagajs Oone znacznego nakradu
pracy, sg praébchlenne i czesoch¥onne,ale uzyskane wyniki pozwalajg zobrazo-
waé aspekt funkejonalny tego prawa /s.288/. Frezentowane PpIrzez sutorke bzda-
nia obejmujg skazanych zza przestepstwa stypizowane w art.197-2C3 k.k. popei-
nione w zwiszku z zaburzeniami preferenc)i seksuzlnych,ktérzy odbyli kare
pozbawieniz wolnog€ci w gzak¥adzie karnym typu zamknietego w systemie terapeu-
tycznym i w latsch 2006-2016 /wkzcznie/ opuscili jednostke penitencjsrng.
Badania zostazy zrealizowane W okresie stycz-er-iuty 2025 r. Wezesgniej auto-
rka przeprowasdzira badaniz piiotazowe W Zakiadzie Karnym nr 1 we Wrociawiu

-Oddzisle Zewnetrznym w Oleénicy /48 skezanych/ .
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To bzdar wizsgciwych autorka wybrzia 1rzy jednostki penitencjsrne na terenie
trzech wojewddztw,badaniom poddano 104 skazanych,byta to grupa reprezenta-
tywna /s.291/. Wyniki padan zostaly ujete w tabelach,ktdére podnoszg ich
czytelnoéé i wartosgcl poznawcze. 72io0%zenia pracy pozweliiy sutorce siormu-

Yowaé cztery gidéwne problemy badswcze OIraz jedenagcie prooleméw szczegdio-

]

[

wych /s.292-293/. Na poczgtku sutorka omawia programy terapeutyczne ze SzcCze-
géilnym uwzglednieniem programu terapeutycznego rezlizowanego w Zakizdzie
Kernym nr 1 we Wroczawiu w Oddziale Zewnetrznym w Clegnicy /8.294 in./.

Jest to program dla skazanych 1 indywidualny program terapeutyczny.
FKastepnie przedstawia charaxterystyke badanej populacji skazanych /s.303
in./,informacje dotyczace dxugosci orzeczonej kary pozbawienia wolnesgci,
érodkéw karnych,érodkéw zabezpieczajacych. Kolejne zagadnienie to informa-
cje dotyczace wykonywania kary pozbawienia wolnosci wobec skazanych objetych
badaniami /s.316 in./. 2 badai wynika,m.in.,%e wigkszosé skazanych przejawia
bezkrytyczny stosunek do popeinionego przestepstwa,badz W ogble nie przyze
naje sie do popeinionego czynu,a 2 oceny personelu wieziennego wynika, ze
dobre spraWOwanie,przemiana,ZaI zz popeinione czyny S§ czesto pozorne

i kreowane na potrzeby postgpowania wykonawczego /s.319/. Z badari autorki
wynika takze,ze w 95.19 % przypadkdéw oddziaXywania terapeutyczne byty sto-
sowane za zgods skagzanego,a W pozostalych,decydowal sgd penitencjarny
/s.323/. Autorka odnosi s8ig réwnies do informacji dotyczacych powrotnosci
do przestepstwa skazanych za badane czyny /s.3%27 in./.

6. Rozprawe doktorskg w warstwie merytoryczne] zamyka zakoriczenie /s.338-
%47/ ,ktére zostato ujgte W dwunastu punktach. Wnioski autorki sg intere-
sujace,a przy tym poparte badaniami empirycznymi,znajdujg oparcie w iitera-
turze przedmiotu,orzecznictwieqpraktyce wykonaﬁczej,niektére z nich mszjg
niewgtpliwie wymiarn pionierski. wysoko wigc oceniam wysiZek badawczy.
Wnioski autorki zasXugujs na uwazne przestudiowanie,10gg mieé-jzk uwazam—
wpiyw na legislacje,praktykeg funkcjonowania jednostek penitencjarnych,stqd
poédane 1 wskazane bytoby icih opublikowanie. Podzielié nalegy stwierdzenie

to jedno 2 najlepie] ocenianych rozwiszan

autorki,ze system terapeutycrny ’ o -
’ . ; pozostaje wiele 0bSZaTOW wymagagqayc

wprowadzonych do EKKW,zle nadal
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na etavie legislacyjnym 1 wykonawczym /8.%4T/ .

7. Bibliografisa jest obfita,431 pozycii /drobne 1iteréwki :Burdziak,
Brzeziﬁska,komentarze=do kodeksu karnego najczescie] pod redzkcjg,P1P 2.,
a2 nie nr/.

8, Wykaz zktéw prawnych-pe{ny,inne srddragyobszerny wykaz,orzecznictwor

pe ¥ny wykaz,Wykaz tabel-44,formularsz bzdan.

111. Uwagi kolicowe

1. Autorka podjeta sie niezwykle ambitnego i trudnego gzadania,ktore
wykonaia prawidtowo 1 efektywnie. W warstwie merytoryczne j-prawa Karnego
wykonawczego porusza sie swobodnie,CO éwiadezy © bardzo dobrym przygotowaniil
merytorycznym.

2. Autorka uniejetnie prezentuje poglgdy zastane W doktrynie,nie unika
prezentowania wiasnych pogladéw,ktére sg zawsze oparte na solidnych pod-
stawach.

3. Jegyk rozprawy jest grozumiaky,nieliczne literowki.

4. Rozprawa doktorska ma charakter twérezy,ewiadczy O wysokim stopniu
wiedzy,rasz jeszcz&?naleZy podkreélié trud badzwczy wykonany W gakzadach
karnych. Rozprawa gowiera-co nelezy podkreélié-znaczny radunek krytyczne]
analizy 1 samodzielnogcl sutorki. Jest to niewgtpliwie rozprawa interesujaca,
pozyteczna,a Przy tym oddajaca zzinteresowania osobiste zutorki.

o Widzg,z-pelnym przekonaniem,uzasadnienie dla wyrdznienia autorki
rozprawy,przede wszystkim za jej powazny i pracochZonny wysiiek badewcCzy,
wymsgajacy pokonania wielu przeszkéd formalnych,ludzkich itp. .2 takze
przydatnoéé dla praktyki penitencjarnej,zwiaszcza o Jed opublikowaniu,

o co wnioskuje.

6. Recgnzowana rozprawa dockterska mET Malwiny gunaj-Koksztys speinia wynog%
o ktérych stanowl art.1% ust.1 ustawy 2 dnia 14 marca 2005 .0 stopniach
naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki

/Dz.U. 2z 2017 r.,p0z.1789/,% zwigzku z art.179 ust.1 ustawy z dnia 3 lipca
2018 r.-Frzepisy wprowadzajace ustawe-Frzwo O szkolnictwie WyzSzym i n-uce

/Dz.U.poz.1669 ge zm./. Tym samym MOZe by¢é przedmiotem dzlszych czynnosci

W przewodzie doktorskime. €E§§;;fizfi##f#?

Warszawa 24.09.2C24 T«



