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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Matgorzaty Grzeskow pt. Nawigzanie stosunku

zatrudnienia w stuzbach zmilitaryzowanych

Prawna problematyka stuzb zmilitaryzowanych stopniowo w coraz wiekszym zakresie
staje sie obiektem zainteresowania ze strony nauki prawa pracy i ogélniej doktryny prawa.
Nadal jednak — mimo sukcesywnie ukazujacych sie roinego rodzaju opracowan - w obszarze
tym mozna moéwic o deficycie refleksji teoretycznoprawnej. Refleksja ta ma przy tym na ogét
charakter reaktywny, a nie progresywny, w tym sensie, Ze nie jest jednym ze Zzrédet inspiracji
dla ustawodawcy tworzgcego przepisy normujace zatrudnienie w stuzbach zmilitaryzowanych
ale gtéwnie stanowi komentatorskg reakcje na wprowadzane regulacje prawne. Pod tym
wzgledem widaé wyraZng réznice miedzy rolg nauki prawa pracy w zakresie ksztattowania
stosunkdw pracy, a rolg refleksji teoretycznoprawnej w obszarze regulacji zatrudnienia w
stuzbach zmilitaryzowanych. By ten stan rzeczy zmieni¢ potrzebne jest zintensyfikowanie
zainteresowania doktryny prawa pracy problematyka stuzb zmilitaryzowanych w ogolnosci
oraz stosunkiem zatrudnienia w tych stuzbach w szczegdlnosci. Potrzebne jest wielostronne
podejscie do tej problematyki oraz nie tylko mnozenie komentarzy do ustanawianych regulacji
stuzb zmilitaryzowanych ale zwtaszcza stata refleksja o charakterze teoretycznoprawnym, w
tym dotyczaca aparatury pojeciowej wystepujacej w tych regulacjach jak rowniez jej
projektowania i doskonalenia. Postgp w tym zakresie umozliwia miedzy innymi i zwlaszcza
wyrazne siegniecie do dorobku i aparatu pojeciowego prawa pracy oraz skonfrontowanie go z

materig uregulowang w przepisach stuzb zmilitaryzowanych.

Majac powyisze na uwadze nie budzi moich watpliwosci wybor tematu rozprawy
doktorskiej przez mgr M. Grzeskow, zwtaszcza ze jest to pierwsze tego typu monograficzne
opracowanie problematyki nawigzania stosunku zatrudnienia w stuzbach zmilitaryzowanych,
ktére w sposdb catosciowy i wieloaspektowy analizuje ten temat. Autorka stusznie wybrang
przez siebie problematyke traktuje jako lezgca na pograniczu prawa pracy i prawa
administracyjnego, ale szczegdlnie interesujace i do pewnego stopnia nowe jest spojrzenie na

kwestie nawigzania stosunku zatrudnienia w stuzbach zmilitaryzowanych w aspekcie



aparatury pojeciowej i doswiadczen prawa pracy, z uwzglednieniem jego teoretycznego

dorobku oraz praktyki sgdowe;j.

Catodé rozwazarh Autorka podzielita na cztery rozdziaty, przy czym zasadniczo i
bezposrednio zagadnien sygnalizowanych przez tytut rozprawy dotyczy jeden z nich, a
mianowicie rozdziat 3, ktéry nosi tytut ,Powstanie stosunku zatrudnienia w stuzbach
zmilitaryzowanych”. Pozostate rozdziaty to: rozdziat 1 ,Ogdlna charakterystyka, rozwoj
regulacji i Zrodta prawa stosunkow zatrudnienia w stuzbach zmilitaryzowanych”, rozdziat 2.
,Podmioty stosunkéw zatrudnienia w stuzbach zmilitaryzowanych” i rozdziat 4.
,Rozpatrywanie sporéw o roszczenia zwigzane z nawigzaniem stosunku zatrudnienia w
stuzbach zmilitaryzowanych”. Taki uktad catosci oraz wewnetrzna struktura rozwazan moga
by¢ uznane za prawidtowe, jakkolwiek na pierwszy rzut oka moze tez rodzi€ sie wrazenie, ze
zbyt wiele w pracy jest rozwazar o charakterze wyjasnien wstepnych, stanowiacych grunt dla
bardziej czytelnego i konsekwentnego przedstawienia zasadniczej kwestii wyznaczonej przez
tytut rozprawy, a mianowicie teoretycznych, pojeciowych i normatywnych aspektow
nawigzania stosunku zatrudnienia w stuzbach zmilitaryzowanych. Jest zrozumiate, ze w
pierwszej kolejnoéci Autorka musiata w rozprawie wyznaczy¢ granice swoich rozwazan, w
szczegdlnosci zas ustali¢ jaki zakres znaczeniowy nadaje nazwie ,stuzby zmilitaryzowane” oraz
wyjasnié¢ kto i z kim nawigzuje stosunek zatrudnienia w tych stuzbach, zwfaszcza ze w jednej
jak i w drugiej kwestii wypowiadane s3 rozmaite poglady, ktorym sprzyja dyferencjacja
wewnetrzna stuzb zmilitaryzowanych, nie zawsze w swoich szczegbétowych rozwigzaniach
uzasadniona i doé¢ czesto przypadkowa. Stosunkowo wiele uwagi poswieca pojgciu stuzb
zmilitaryzowanych, co nie budzi watpliwosci, bo ma to fundamentalne znaczenie dla
wyznaczenia zakresu rozwazan rozprawy i wymagato ustosunkowanie sig do réznych
wypowiedzi w tej kwestii spotykanych w literaturze przedmiotu. Z pojecia stuzb
zmilitaryzowanych wykluczyta zotnierzy zawodowych, co budzi watpliwosci, gdyz rowniez oni
pozostajg w niepracowniczych stosunkach zatrudnienia typu administracyjnoprawnego, co
nalezy uznaé¢ za kryterium najwazniejsze. Sam termin ,stuzby zmilitaryzowane”, ,stuzby
mundurowe”, ,stuzby zbrojne” w nauce prawa pracy wprowadzony zostat gtéwnie z uwagi na
to kryterium i ma charakter konwencjonalny, nie stanowiac nazwy jezyka prawa. Tak
rozumiany powinien umozliwiaé catoéciowa analize stosunkéw zatrudnienia, ktore z punktu

widzenia prawa pracy stanowig te sama jakos¢ czy tez majg ten sam charakter prawny i



wspolne zasadnicze elementy konstrukcyjne. Nie znaczy to jednak, ze wyznaczajac zakres
rozwazan swojej rozprawy Autorka nie mogta peming¢ w niej zotnierzy zawodowych ale o tyle
jest tu niekonsekwentna, ie piszac o stuibie kandydackiej przedstawita takie kwestie
dotyczace zawierania kontraktu na podstawie przepisow o zatrudnieniu Zofnierzy
zawodowych. Zastanawiajac sie nad sensem stéow ,stuzby zmilitaryzowane”, ,stuiby
mundurowe” w zasadzie nie odniosta sie do wystepujgcego w nauce prawa pracy terminu
»stuzby zbrojne”, co uznaé nalezy za pewien brak konsekwencji. W rozwazaniach nad
stosunkami stuzbowymi funkcjonariuszy Autorka wspomina o propozycjach projektu Kodeksu
pracy z 2007 r. (s. 46) dotyczgcych zatrudnienia w stuzbach zmilitaryzowanych nie przytaczajac
ich tresci. Jest to o tyle waine, ie przewidywaty one odpowiednie stosowanie do
niepracowniczego zatrudnienia przepiséw Kodeksu pracy i rozstrzyganie sporéw przez sady
pracy, przy czym w ujeciu tego projektu funkcjonariuszem zatrudnionym niepracowniczo jest

takze zotnierz zawodowy.

Uznajac, ze stosunkowo obszerne rozwazania zamieszczone w rozdziale 1 53 niezbedne
dla wyznaczenia zakresu analiz rozprawy i klarowniejszego przedstawienia gidwnych jej
zagadnien, trudno jednak nie zauwazy¢, ze z pewnych watkow tego rozdziatu Autorka mogtaby
zrezygnowad, bez starty dla catodci. Dotyczy to np. 5. 2 Zrédta prawa (s. 52, 53), w kt6rych
zostaly zamieszczone uwagi na temat Zrédet pochodzenia prawa i Zrédet poznania prawa,
ktére w gruncie rzeczy niczego nie wnoszg do rozwazan pracy i jednoczesnie stwarzajg
sugestie tak jak gdyby teoretyczna i pojeciowa problematyka Zrédet prawa w ogodle do tej
kwestii sie sprowadzata. Podobna uwaga nasuwa sie w zwigzku z wywodami na temat regulacji
miedzynarodowych i europejskich (s. 58-62), ktére zasadniczo nie wykraczaja poza
przytoczenie podstawowych, do$¢ oczywistych informacji (przepiséw), a przy tym nie
wiadomo dlaczego Autorka pomineta art. 11 Konwencji Rady Europy o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci z 1950 r., ktdry przy tym byt i jest przedmiotem dos¢

licznych orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Waina, porzadkujacg dalsze rozwazania funkcje petni rozdziat 2 rozprawy traktujacy o
podmiotach stosunkdw zatrudnienia w stuzbach zmilitaryzowanych. W jej ujeciu podmiotami
zatrudniajacymi sg stuzbodawca i pracodawca, co miedzy innymi wigze si¢ z wystepowaniem
w stuzbach zmilitaryzowanych, analogicznie do rozwigzan przyjmowanych w pracowniczych

pragmatykach stuzbowych, obok o0séb zatrudnianych na podstawie mianowania (decyzji



administracyjnej w pierwszym przypadku i szczegdlnej czynnosci prawa pracy — w drugim)
takze tzw. pracownikéw kontraktowych, ktérych mozna okreslié mianem pracownikéw
kontraktowych stuib zmilitaryzowanych. Trafnie przy tym Autorka obok funkcjonariuszy,
ktorzy zatrudniani sg przez stuzbodawce i pozostajg w niepracowniczych stosunkach
zatrudnienia typu administracyjnoprawnego, wyrdzinia grupe kierownikow stuzb, ktérych
stosunek zatrudnienia jest réznie w pragmatykach stuzb zmilitaryzowanych regulowany i ma
zroznicowany charakter prawny, na ogoét dos$é niedookreslony. Autorka omawiajac
zatrudnienie w stuzbach zmilitaryzowanych staneta przed podobng kwestig jak ta, ktora
dotyczy pracowniczych pragmatyk stuzbowych, w ktérych  zatrudnienie kontraktowe
{pracowniczy kontraktowi) na ogét jest normowane w sposdb szczgtkowy i w drodze odestan.
Podobnie jest w przypadku stuzb zmilitaryzowanych, w ktérych zasadniczo regulacje prawne
skierowane sg na ksztattowanie stosunku zatrudnienia funkcjonariuszy, a wiec o0séb
przyjmowanych do stuzby na podstawie mianowania, bedgcego decyzjg administracyjng, a
wiec 0sob pozostajacych w niepracowniczym zatrudnieniu typu administracyjnoprawnego.
Pojawia sie wiec kwestia w jakiej mierze i jak szczegdtowo analizowad zatrudnienie
kontraktowych pracownikdéw stuzb zmilitaryzowanych, co miedzy innymi oznacza koniecznos$é
siegniecia do ustawy o pracownikach urzedow panstwowych, ustawy o stuzbie cywilnej i do
Kodeksu pracy. W mojej ocenie Autorka w sposdb prawidtowy uksztattowata proporcje i
zakres analiz dotyczacych funkcjonariuszy, kierownikéw stuzb oraz pracownikéw
kontraktowych stuzb zmilitaryzowanych, jakkolwiek wywody na temat tych ostatnich sg dos¢
sumaryczne. Wedtug Autorki kierownicy stuzb albo majg status funkcjonariusza albo tez nie
posiadajg takiego statusu i w gruncie rzeczy sg pracownikami zatrudnianymi na podstawie
powotania w rozumieniu Kodeksu pracy. Gdyby wszakze przyja¢, ze ich sytuacja prawna ma
charakter posredni miedzy statusem funkcjonariusza i statusem pracownika, to na rozwazenie
zastugiwatoby wprowadzenie terminu ,stuzbobiorca”, jako odpowiednika stuzbodawcy.
Zdarza sie, ze uzywa sie nieraz okreslenia ,pracobiorca”, ktdre jest wszakie nie do przyjecia z
uwagi na terminologie Kodeksu pracy i innych przepiséw prawa pracy. Natomiast pojecie
stuzbobiorcy jako kategoria nadrzedna mogloby obejmowaé funkcjonariuszy oraz
kierownikéw stuzb o niedookreslonym statusie prawnym, ktdrzy nie sg funkcjonariuszami i
jednoczesnie istnieja watpliwosci czy bez zastrzezen traktowac ich jako pracownikdw a

jednostki organizacyjne, na czele ktorych stoja, jako ich pracodawcow.



Ostatni rozdziat rozprawy traktuje o rozpatrywaniu sporéw o roszczenia zwigzane z
nawigzaniem stosunku zatrudnienia w stuzbach zmilitaryzowanych. Scisle biorgc dotyczy on
skutkow wadliwosci (w formie okreslonych roszczeri dochodzonych przed sagdem) jakie moga
wystagpi¢ w toku postepowania zmierzajgcego do nawigzania stosunku zatrudnienia w tych
stuzbach oraz w samej czynnosci (mianowaniu, powotaniu, umowie o prace) bezposrednio
kreujacej ten stosunek. W mojej ocenie jest to stosunkowo najstabszy rozdziat catej pracy,

ktérego analizy w wielu miejscach sg dosé pobiezne.

Rozprawa jest od strony metodologicznej przyktadem typowej pracy
dogmatycznoprawnej, gdzie dominujg rozwazania analizujgce przeszte, obecne i mozliwe w
przysztodci nowe uregulowania prawne, przy jednoczesnym wykorzystaniu orzecznictwa
sagdowego i w tym sensie takze praktyki obrotu prawnego, ktéra znajduje w nim stosowne
odbicie. W szerokim zakresie Autorka wykorzystata zwtaszcza orzecznictwo sadéw
administracyjnych oraz orzecznictwo w sprawach cywilnych, w tym giéwnie orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Istotng role w jej rozwazaniach odgrywaja takze rozstrzygniecia naszego
Trybunatu Konstytucyjnego i do pewnego stopnia takze orzecznictwo europejskie. Rozprawa
swiadczy o bardzo dobrej znajomosci i opanowaniu odnoénych regulacji prawnych, co nie jest
tatwe, gdy zwazy¢ na wielos¢ i rozproszenie aktow normatywnych wymagajgcych
rownoczesnej analizy prawnej i konieczno$¢ dostrzezenie nieraz trudnych do wyttumaczenia
subtelnosci oraz rdznic w ich odnosnych sformutowaniach. Dzieki bardzo dobrej znajomosci
materialu normatywnego Autorka potrafi go w sposdb kompetentny i jednoczesnie
syntetyczny umiejetnie przedstawi¢ oraz przeanalizowa¢ zgodnie z wymaganiami
znamiennymi dla rozwazai i metody dogmatycznoprawnej. Korzysta przy tym gtéwnie z
wiedzy zgromadzonej w ramach nauki prawa pracy i prawa administracyjnego. Swobodnie
porusza sie w problematyce prawa pracy ale takze i w zagadnieniach zwtaszcza procesowego
prawa administracyjnego i dzieki temu jej wywody nie grzeszg jednostronnodcia, tj.
przechytem w strone prawa pracy czy tez w strone prawa administracyjnego. Na podkreslenie
i pozytywna ocene zastuguje stopienn i sposdb wykorzystania w rozprawie zwilaszcza
orzecznictwa naczelnego Sadu Administracyjnego i Sadu Najwyzszego. Autorka korzysta z
niego w sposob rzetelny i umiejetny, nie zawsze sie z nim zgadzajac, co takze nalezy zapisaé
na jej plus. Na ogdlnie na pozytywnga ocene zastuguje takze to w jaki sposéb i w jakim zakresie

w pracy wykorzystana zostata literatura przedmiotu. Ze zrozumiatych wzgledow przede



wszystkim wykorzystana zostata literatura prawa pracy i prawa administracyjnego
(procesowego). Pewien niedosyt w tym zakresie wynika gtéwnie stad, ze korzystanie z
poszczegolnych pozycii literatury jest dos¢ selektywne, przy neglizowaniu zwtaszcza literatury
dawniejszej, co skadingd w obecnie publikowanych pracach w prawie pracy staje sie coraz
bardziej rozpowszechniajaca sie maniera. Jest to o tyle niebezpieczne, ze czesto publikowane
obecnie opracowania grzeszg istotnymi pominigciami, uproszczeniami, przeinaczeniami i
stanowig tzw. odkrywanie Ameryki, sprawiajac jednoczesnie wrazenie (wskutek przemilczenia
wczesniejszych opracowan) , iz to co jest w nich zawarte, to wszystko do czego doszta teoria
prawa pracy i ze wiecej nie ma ona nic w okreslonych kwestiach do powiedzenia oraz ze

wiecej, glebiej i lepiej w przesztosci juz nie powiedziano.

Waing zaletg rozprawy jest to, ze nie skupia sie ona nadmiernie na szczegdtach, a jej
wywody zmierzajg do przedstawienia najwazniejszych i budzgcych najwiecej pytad i
watpliwosci probleméw. W wielu kwestiach Autorka przedstawia rozwinietg argumentacje
prawng i zawsze stara sie sformutowac wtasne koricowe stanowisko, choé nie zawsze jest ono
jednoznaczne i spojne. Czesciowo wynika to stad, ze w formutowaniu ostatecznych konkluzji
jest bardzo ostroina, dobrze widzgc ztozonos¢ i spornosé pytan oraz problemadw, ktére stara

sie rozwigzac analizujgc rézne mozliwe warianty.

Rozprawa napisana jest prostym i jasnym jezykiem, co sprawia ze fatwo sie jg czyta.
Waziniejsze w zakresie warsztatu rozprawy jest wszakze to, ze Autorka wypowiada sie w niej
w sposdb syntetyczny, nie gubigc sie w szczegétach, oraz koncentruje swojg uwage na
najwazniejszych i pod wzgledem teoretycznym oraz w aspekcie interpretacji prawnej,
najbardziej ztozonych i trudnych zagadnieniach. W efekcie rozprawe czyta sie nie tylko tatwo
ale i z zainteresowaniem. Nie ucieka od problemow teoretycznych i interpretacyjnych ale ich
szuka i na nich sie koncentruje. Potrafi je przy tym ujgé w sposéb syntetyczny i klarowny,
starajac sie w sposdb uargumentowany przedstawic swoje stanowisko, a wiec nie ucieka takze
od sformutowania odpowiedzi na stawiane przez siebie czy tez wynikajgce z pi$miennictwa i
orzecznictwa pytania. Pewng ceng syntetycznosci rozwazan rozprawy sg nieraz pominiecia czy
brak szczegdétowszego omowienia okreslonych kwestii ale Autorka dokonujac selekcji
konkretnych materii rozwazan oraz stopnia szczegétowosci w jakim je analizuje i argumentuje
nie wykracza poza dopuszczalne ramy swobody autorskiej. Syntetycznosci i czytelnosci

rozwazan rozprawy sprzyja przy tym to, ze wiele miejsca w niej poswiecone zostato analizom



natury pojeciowej, co powinno utatwi¢ takze dalsze badania problematyki zatrudnienia w

stuzbach zmilitaryzowanych w przysztosci.

Rozprawa prawidtowo zostata przygotowana pod wzgledem techniczno-
warsztatowym. Zdarzaja sie jednak w niej nieraz uchybienia natury korektorskiej. W
przypisach nalezatoby wyjasni¢, ze w przesztosci obowigzywaty juz trzy ustawy noszace tytut
»ustawa o stuzbie cywilnej” (1996,1998, 2006), a obecnie obowigzuje ustawa z 2008 r., tym
bardziej, iz Autorka odwotuje sie (i omawia) nie tylko obecnie obowigzujgcg ustawe. W
przypisie 601 (str. 171) powinno by¢ nie ustawa z 2008 r. o pracownikach urzedow
panstwowych ale o ,stuzbie cywilnej”. Na str. 59 (przypis 212 i 215) zbednie (dwukrotnie)
powotywana jest Konwencja MOP nr 151 z 1978 r. Uchybien tego rodzaju w catej rozprawie
jest wskaze znikoma liczba i wobec tego nalezy stwierdzié, ze od strony techniczno-

warsztatowej przygotowana zostata ona w petni starannie.

Cato$¢ rozwazan rozprawy konczy zwiezte podsumowanie. Nie oddaje ono catosci
gtéwnych ustalen rozprawy i ma charakter bardzo ogélnych i ostroznych stwierdzen, z ktérymi
zasadniczo nalezy sie zgodzi¢. Trudno w szczegdlnosci nie zgodzic sie, Zze analizowana przez nig
problematyka stanowi domene nie tylko prawa pracy ale réwniez prawa administracyjnego,
czy tez polemizowaé — o czym wspomniatem wyzej — z jej decyzja o wytgczeniu z zakresu
rozwazan rozprawy zatrudnienia zotnierzy zawodowych, tyle tylko, ze w rozdziale 1 Autorka
przyjeta, iz ze wzgledéw merytorycznych — a nie z uwagi na formalne zatozenia co do zakresu
rozprawy — nie moze w pracy omawiac zatrudnienia zotnierzy zawodowych. Moina tez zgodzi¢
sie z jej stanowiskiem, ze kierownicy jednostek organizacyjnych posiadajg zdecydowang
wiekszos$¢ cech konstytuujgcych pojecie podmiotu zatrudniajgcego charakterystycznych dla
pracodawcow, a jednoczesnie ocena zdolnosci zatrudnieniowej jednostek organizacyjnych to
im wtasdnie pozwala przyznaé statusu podmiotu zatrudniajgcego, choc trudno uznaé, ze w ten
sposoéb uzyskujemy w petni zadowalajaca odpowiedi na pytanie kto w istocie jest tym
podmiotem. Nie budzi watpliwosci takize obserwacja, ze rozwdj regulacji stuzb
zmilitaryzowanych $wiadczy o stopniowym zblizaniu sie stosunkéw stuzbowych
funkcjonariuszy do zatrudnienia pracowniczego. Zastrzezenia wywotuje jednak teza -
zwilaszcza, ze w rozprawie nie dokonano blizszej jej analizy i nie przeprowadzono dowodu na

jej trafnosé — iz pragmatyki nie pozwalajg jakoby stworzy¢ jednolitego modelu majacego



zastosowanie do stosunkdw zatrudnienia we wszystkich formacjach. Z uwagi na brak

stosowanej argumentacji twierdzenie to nalezy uznaé za przedwczesne i gotostowne.

W rozprawie poza wskazanymi w podsumowaniu, nie zawsze wczesniej szczegétowo
rozwazonymi zagadnieniami, znajdujemy caty szereg innych istotnych ustalen, ktére powinny
zosta¢ wyeksponowane w jej zakoriczeniu, czego Autorka jednak nie uczynita. Chodzi tu
zaréwno o stwierdzenia dokonujgce podziatdw i systematyki, wyrazanej miedzy innymi przez
wewnegtrzne porzadkujace rozréznienia, jak i o ustalenia natury pojeciowej. Miedzy innymi
dotyczy to zasad etyki zawodowej (art. 65-68), z probg okreslenia ich relacji do przepiséw
prawa i miejsca w systemie prawnym; analizy pojecia kierownikéw stuib (str. 79-87);
posiadania ,nieposzlakowane] opinii” (,nieskazitelnej postawy”) (st. 90-92); trybu
powotywania kierownikow stuzb (str.  112-18); charakteru prawnego oswiadczenia
funkcjonariusza o zgtoszeniu (cofnieciu zgtoszenia) do stuzby, ktdre zdaniem Autorki nalezy
rozpatrywad przez pryzmat prawa administracyjnego ( str. 126-128) (w moim przeswiadczeniu
jest to teza watpliwa ale Autorka niezle uzasadnita swoje stanowisko w tej kwestii); charakteru
prawnego stuzby kontraktowej (,kontraktu”) (str. 132-142), gdzie Autorka przyjmuje, ze
Lkontrakt” w najpetniejszy sposdb realizuje znamiona umowy administracyjnej, argumentujac
to w sposéb szeroki i dos¢ przekonujacy, cho¢ moim zdaniem przyjeta przez nig teza jest
nietrafna; $lubowania i jego znaczenia dla nawigzania (istnienia) stosunku stuzbowego, a
zwtlaszcza nieztozenia Slubowania przez funkcjonariusza (str. 158- 174) (trafnie zwalcza tu
miedzy innymi poglad, ie akt mianowania moze by¢ wreczony tylko osobie, ktéra zfozyta
slubowanie, szeroko tez rozwaia problem wynikajgcy na tle przepisu stanowigcego, e
»~odmowa ztozenia $lubowania powoduje niewazno$é aktu mianowania”, analizujgc cztery
warianty jego rozwigzania; przekonuje tu jej stanowisko, ze odmowa ztozenia slubowania
powoduje koniecznos$é przeprowadzenia odpowiedniego postepowania zmierzajgcego do
wyeliminowania decyzji o mianowaniu z obrotu prawnego); bezczynnosci organu
uprawnionego do mianowania, w tym zwtlaszcza bezczynnosci organu w zakresie dopuszczenia
osoby mianowanej do petnienia stuzby (str. 190-196), jako odpowiednika niedopuszczenia

pracownika do pracy mimo istniejgcego stosunku pracy.

W ogodlnosci cata rozprawa zawiera szereg istotnych, zaréwno dla teorii jak i praktyki,
ustalen, tyle tylko, ze nalezy zatowaé, iz nie zostaty one zebrane, uporzadkowane i

wyeksponowane w jej zakoriczeniu. Okolicznosé ta nie pozbawia ich jednak merytoryczne;j



wartosci i znaczenia dla nauki prawa pracy i prawa administracyjnego, a takze dla orzecznictwa

sadowego.

Niezaleznie od podniesionych wyzej pewnych uwag i zastrzezen rozprawa zastuguje na
pozytywny osgd. Catosciowo oceniajgc recenzowang rozprawe doktorskg mgr M. Grzeskow
nalezy stwierdzi¢, Zze jest to praca interesujgca i naukowo wartosciowa. Jej temat zostat
prawidtowo dobrany a zakres rozwazan zasadniczo wtasciwie wyznaczony. Rozprawa co do
zasady zostata skonstruowania w sposdb prawidlowy. Na pozytywna globalnie ocene
zastuguje strona metodologiczna rozprawy, a takie — mimo pewnych zastrzezen - jej jezyk i
warsztat naukowy. Konkluzje rozprawy oraz jej szczegétowsze twierdzenia sg w wiekszosci

trafne i waine z naukowego i praktycznego punktu widzenia.

W konsekwencji stwierdzam, Ze rozprawa doktorska mgr Matgorzaty Grzeskow pt.
»Nawigzanie stosunku zatrudnienia w stuzbach zmilitaryzowanych” odpowiada wymaganiom
stawianym tego typu pracom, wskazanym w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2013 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz.

1789).
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