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Uwagi ogolne.

Recenzowana praca zostata poswigcona karze grzywny , ktora zarowno w ustawodawstwie ,

jak i praktyce stanowi gtowny instrument zwalczania drobnej i éredniej przestepczosci. Wage
probleméw zwigzanych z regulacja kary grzywny oraz jej rola w polityce karnej dostrzegata,
juz od dawna, doktryna prawa karnego , ktéra w licznych publikacjach artykulowych oraz
monograficznych , m.in. autorstwa J. Jakubowskiej —Hary , W. Dadaka, a przed laty L.
Stugockiego , analizowata szereg aspektéw wymienionej kary. Mimo wielu publikacji
poswieconych karze grzywny , dokonany przez Autorke wybor tematu rozprawy doktorskiej
jest ,w mojej ocenie , uzasadniony. Przemawia za tym nie tylko niekwestionowane zZnaczenie
kary grzywny jako srodka polityki karnej ale przede aktualno$¢ problematyki, wynikajaca
m.in. z wielokrotnych zmian w jej regulacji ustawowej. Trudno nie wspomnie¢ ,ze ostatnia
nowelizacja kodeksu karnego z 2015 roku , powaznie zmienita zakres stosowania kary
grzywny czynigc z tej Xkary, zgodnie z kierunkami nowe] polityki kryminalnej
najpowazniejszy $rodek zwalczania przestepczosci , akcentujgc w ten sposob dominacj¢ kar
bez pozbawienia wolnosci. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za stusznoscia
podjecia, przez Autorke, problematyki kary grzywny , jest uwzglednienie przez Nia, nie tak
czesto wystepujacych w literaturze , aspektow wykonawczych tej kary.

Nie przystepujac jeszeze do szezegblowej oceny recenzowanej rozprawy, nalezy podkresli¢ ,

chociazby tylko w oparciu o spis tresci rozprawy ,ze Autorka szeroko zakreslita swoj obszar



badawczy, obejmujac swoimi rozwazaniami ustawowa regulacje kary grzywny zarowno w
przepisach kodeksu karnego i kodeksu karnego wykonawczego ale takze kodeksu wykroczen
oraz przepisach prawa karnego skarbowego. Powazna czes¢ rozprawy zostala poswiecona
przedstawieniu, przeprowadzonych przez Autorke , wynikéw badan empirycznych. Autorka
juz we wstgpic rozprawy sformutowata kilka celow badawczych zwigzanych z
wykonywaniem kary grzywny , dotyczacych w szczegélnosci roli zastepczych form
wykonania kary grzywny a takze roli zabezpieczenia majatkowego na poczet grzywny oraz

instytucji umorzenia kary grzywny.

Recenzowana rozprawa doktorska jest obszernym opracowaniem liczacym ponad 240 stron,
obejmujacym szeé¢ rozdzialdw , w ktorych Autorka kolejno przedstawia historyczny rys kary
grzywny oraz jej aktualny stan prawny ( rozdziat 1) , problematyke zabezpieczenia
majatkowego na poczet grzywny ( rozdziat 2 ), omawia przepisy postgpowania
wykonaweczego w przedmiocie kary grzywny ( rozdziat 3) oraz przepisy regulujace grzywng
w kodeksie wykroczen i prawie karnym skarbowym .Dwa ostatnie rozdziaty ( rozdziat 5 i 6)
po$wiccone zostaly przedstawieniu wynikéw badan empirycznych opartych na danych

statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz na analizie akt sadowych.

Przyjeta struktura recenzowanej rozprawy doktorskiej jest przejrzysta i stanowi uzasadniony,
logiczny cigg rozwazaf, uwzgledniajgcy kolejno zagadnienia materialnoprawne i

wykonawcze kary grzywny oraz obraz praktyki wykonywania tej kary.

Uwagi szczegdlowe

1. W pierwszym rozdziale pracy Autorka przedstawia , bardzo syntetycznie, ksztattowanie
sie systemu kar oraz regulacj¢ kary grzywny ,uwzgledniajagc rozwigzania prawne
obowigzujace na ziemiach polskich pod réznymi zaborami oraz rozwigzania prawne po
odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci. To krotkie ( 9 stron) , historyczne wprowadzenie
bylo punktem wyjscia do bardziej juz poglebionych rozwaza o istocie i tresci kary
grzywny. Autorka analizujac mozliwosci pelnienia przez karg grzywny réznych celow

penalnych zasadnie podkresla ,ze wprawdzie grzywna realizuje rézne cele penalne jednakze



nie wszystkie odgrywaja taka samg rolg. Zwracajagc uwagg na mozliwosci realizacji przez
grzywne celu sprawiedliwosciowego i szczegdlnoprewencyjnego , Autorka ma stuszne
watpliwosei czy grzywna moze prawidlowo realizowaé cel ogolnoprewencyjny oraz cel
kompensacyjny. Wprawdzie Autorka nie rozwigzuje ani nie poglebia tych , istotnych w
doktrynie prawa karnego ,probleméw odsyla jednak bardzo rzetelnie do wielu pozycji w
literaturze. W zawartych ,w dalszej czgsci tego rozdzialu ,rozwazaniach o istocie systemu
orzekania grzywny w stawkach dziennych Autorka celnie podkreéla , opierajac si¢ przy tym
na znanych pozycjach w literaturze, bezsporne zalety takiej regulacji. Dalsza cze$¢ tego
rozdzialu ma juz odmienny charakter , ukazuje bowiem polityke karng w zakresie orzekania
kary grzywny. Autorka przedstawia orzekanie kary grzywny na tle innych kar ,obejmujac
okres obowigzywania kodeksu karnego z 1969 r. oraz kodeksu karnego z 1997 r.
Przedstawienie polityki karnej oparto na danych statystycznych Ministerstwa
Sprawicdliwosci a umieszczone w pracy tabele zostaly przez Autorke interesujaco
omowione. Cenna jest tu proba oceny przez Autorke niektérych przyczyn zmian w
intensywnosci orzekanych grzywien oraz zwrdcenie uwagi m.in. na zwiazek wysokosci
orzekane] grzywny z sytuacja ekonomiczna kraju oraz przeci¢tnym miesigcznym
wynagrodzeniem .Nalezy jednak wspomnie¢ ,ze Autorka formulujgc swoje uwagi o polityce
karnej uwzgledniata w duzej mierze, co nie jest bledne , badania zawarte w monografii W.
Dadaka. Rozdzial 1 koncza uwagi o obecnej , po nowelizacji z 2015r , regulacji kary
grzywny. Autorka syntetycznie przedstawia zmiany w regulacji kary grzywny wskazujac
m.in. na stworzenie szerszego zakresu orzekania tej kary , podwyzszenie goérnej granicy
stawek dziennych oraz zmiany w ustaleniu kary tacznej grzywny. Czgs¢ z tych zmian budzila
w doktrynie prawa karnego wiele kontrowersji zwigzanych m.in. z istota i funkcja nowego
przepisu 37a kk.. MoZna mie¢ zastrzezenia ,ze Autorka jedynie zasygnalizowala
najistotniejsze zmiany jednakze .,z punktu widzenia podstawowego celu badawczego

niniejszej pracy , mozna uzna¢ ,ze takie ujecie jest wystarczajgce.

2. Najistotniejsze dla cale] rozprawy rozwazania o0 postgpowaniu wykonawczym
dotyczacym kary grzywny, zostaly poprzedzone charakterystykg instytucji zabezpieczenia
majgtkowego na poczet grzywny ( rozdzial 2). Autorka , juz we wstepie , formutuje teze ,ze ta
instytucja ma decydujgce  znaczenie w procesic wykonywania grzywny. Przy tak
sformutowanej tezie powstaje pytanie , czy przepisy k.p.k. oraz k.p.c. wystarczajace reguluja
te kwestic. Autorka ,analizujac wspomniane przepisy zwraca uwage, ze stosowanie tej

instytucji nie jest obligatoryjne a zgodnie z art.291k.p.k. moze by¢ stosowane , gdy istnieje



uzasadniona obawa ,ze bez takiego zabezpieczenia wykonanie m.in. kary grzywny bedzie
niemozliwe albo znacznie utrudnione. Omawiajgc szezegdtowo przepisy k.p.k. dotyczace
instytucji zabezpieczenia majgtkowego , Autorka trafnie wskazuje na niektére watpliwe
zagadnienia . Analizujac kwestie przedmiotu zabezpieczenia nie pomija , co nalezy
pozytywnie oceni¢ , rozwazan dotyczacych waznego i aktualnego problemu zabezpieczenia
mienia objetego wspdlnoscia majatkowa matzonkow. Oprocz analizy przepisow , Autorka,
omawia praktyke stosowania zabezpieczenia majgtkowego przez sady .Wprawdzie Autorka
korzystata tu z wynikéw badan W. Dadaka , zawartych w jego monografii, a zatem nie sa to
badania wilasne Autorki , jednakze takie ujgcie  dobrze naswietlilo obraz instytucji

zabezpieczenia majatkowego orzekanego na poczet grzywny.

3. Kolejny , obszerny rozdzial recenzowanej pracy ( rozdzial 3) poswigcila Autorka
analizie ustawowego modelu wykonywania kary grzywny. Pozytywnie nalezy ocenié
kolejno$é przeprowadzanych tu rozwazan oraz przejrzystosé w omawianiu poszczeg6lnych
form wykonywania kary grzywny. Autorka analizujac obowiazujace w tym zakresie przepisy
uwzglednia prawidlowo literaturg przedmiotu oraz orzecznictwo. Charakteryzujgc
poszezegdlne formy wykonywania kary grzywny uwzglednia formg uiszezenia grzywny w
terminic , rozlozenie jej na raty, wykonanie egzekucyjne oraz rézne zastepcze formy
wykonania kary grzywny : wykonanie pracy spolecznie uzytecznej oraz wykonanie
zastepczej  kary pozbawienia wolnosci. Trudno w ninicjszej recenzji szczegdlowo
przedstawi¢ i oceni¢ wszystkie zawarte w tym rozdziale uwagi , warto jednak podkreslic
najistotniejsze uwzglednione przez Autorke problemy. Omawiajac forme dobrowolnego
uniszczenia kary grzywny Autorka uwzglednia rzetelnie nowe regulacje wprowadzone
ustawami z 2015 i 2016 roku. Omowienie nowych przepisow art 12a kk.w. , art. 18 a k.k.w.
oraz art. 20 a kk.w. , ktére mialy m.in. przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia $ciggalnosci grzywny
jest , w mojej ocenie , w pelni uzasadnione. Analizujac przepisy dotyczace mozliwosci
rozlozenia grzywny na raty Autorka krétko tylko wspomina o przestankach stosowania tej
instytucji , chociaz w doktrynie i orzecznictwie kwestia ta budzi uzasadnione zainteresowanie.
Wiecej uwagi po$wigca natomiast Autorka kwestiom proceduralnym m. in. konsekwencjom
uchybienia terminu splaty raty grzywny , czy odwolaniu postanowienia o roztozeniu grzywny
na raty. Warto podkresli¢ ,ze Autorka przedstawia tez wlasng ocene instytucji roztozenia
grzywny na raty podkreslajac jej pozytywne cechy m.in. dostosowanie jej do sytuacji
ckonomicznej skazanego i jego rodziny oraz ominigcie diugotrwalego postepowania

egzekucyjnego lub zastepczych form wykonania grzywny np. poprzez zastepcza kare



pozbawienia wolnosci. W podrozdziale dotyczacym form wykonywania kary grzywny nie
zabraklo tez omowienia , przez Autorkg, przepisow regulujacych egzekucje orzeczone]
grzywny, ktérg , zgodnie z art. 25§ 1 i art.26 kk.w. , prowadzi si¢ wedlug przepisoéw
postepowania cywilnego.

Niezwykle wazna jest , w mojej ocenie , ta czgs¢ rozdzialu 3., w ktorej przedstawione
zostaly zastepcze formy wykonywania kary grzywny. Od wielu lat najwigcej zastrzezen
budzita szeroko stosowana , za nieuiszczong grzywne , zastepcza kara pozbawienia wonnosci.
Wspomniana praktyka sadowa byla wyraznie sprzeczna z ogdlnymi politycznokryminalnymi
zalozeniami kodeksu karnego z 1997r. Z tego punktu widzenia trafne jest uwzglednienie w
rozwazaniach Autorki nie tylko instytucji zastepczej kary pozbawienia wolnosci ale przede
wszystkim instytucji pracy spolecznie uzytecznej , ktéra powinna ogranicza¢ wykonywanie
grzywny poprzez forme zastepczej karg pozbawienia wolnosci. Autorka przedstawiajac
instytucje pracy spolecznie uzytecznej stusznie rozpoczyna od omowienia ustawowej jej
regulacji ,wskazujgc przy tym na niektére wystepujace w doktrynie watpliwosci dotyczgce
m.in .mozliwosci zamiany grzywny na pracg spolecznie uzyteczng w przypadku orzeczenia
grzywny przekraczajacej120 stawek dziennych. Autorka rzetelnie przytacza rézne poglady
doktryny w tej kwestii uzasadniajac swoj poglad oparty na stanowisku K. Postulskiego.
Opierajac si¢ na wielu pozycjach z literatury przedmiotu szczegdtowo przedstawia wykonanie
pracy spolecznie uzytecznej uwzgledniajagc m.in. miejsce wykonywania pracy spolecznie
uzytecznej , kwesti¢ nadzoru i kontroli nad jej wykonywaniem. Cenne jest tu nie tyle
ukazanie regulacji tej instytucji ale takze przedstawienie praktyki .ktéra wykazuje
systematyczny wzrost stosowania instytucji pracy spolecznie uzytecznej. Autorka wyraznie
pozytywnie ocenia te instytucj¢ , podkreslajac unikanie przez sprawce ,nie wykazujacego
znacznego stopnia zdemoralizowania , negatywnych konsekwencji izolacji wieziennej oraz
obnizenie kosztdw postgpowania wykonawczego i zmniejszenie przeludnienia zakladow
karnych. Omawiajgc zastepczg kare pozbawienia wolnosci , ktora jest kolejng formg
wykonania kary grzywny , Autorka zwraca uwage na nowelizacje z 2011 1 2015 roku ,
istotnie zmieniajgce zasady orzekania zastgpczej kary pozbawienia wolnosci. Autorka
wnikliwie omawia tu rézne wazne kwestie zwiazane m.in. z wstrzymaniem jej wykonywania
oraz konsekwencje czedciowego uiszczenia grzywny po zarzadzeniu wykonania zastepczej
kary pozbawienia wolnosci. Analize postgpowania wykonawczego w przedmiocie kary
grzywny koncza krotkie, ale wazne, uwagl o instytucji umorzeniu kary grzywny oraz

zatarciu skazania . W powyzszych rozwazaniach Autorka rzetelnie korzysta ( po 5-7



przypisow na jednej stronie pracy) z aktualnej literatury, odwolujac si¢ wielokrotnie do,
wystepujacych w doktrynie prawa karnego ,pogladéw. Swoistym uwienczeniem rozdzialu 3
bylo , w zamysle Autorki , ukazanie praktyki sgdowej w zakresie stosowania kary grzywny.
Autorka nie opiera sie tu na danych statystycznych ale przytaczajac konkretne wyroki sadow
apelacyjnych omawia niektére zagadnienia, zwiazane z grzywna jakie wystapily w
przytoczonych sprawach. W mojej ocenie , brak tu jednak wyrazniejszego sprecyzowania celu

oraz mysli przewodniej takich badan.

4. Majac na uwadze tytut rozprawy doktorskiej (,, Wykonanie kary grzywny”) uzasadnione
bylo objecie rozwazaniami nie tylko kar¢ grzywny w prawie karnym powszechnym ale tez
kare grzywny w prawie wykroczen i prawie karnym skarbowym ( rozdzial 4). .Autorka
syntetycznie omawia wielokrotne przeksztalcenia regulacji kary grzywny w prawie
wykroczen , akcentuje przy tym jej obecna ,dominujgcg ( okolo 90% ) role wsrdd innych kar.
W kilku tabelach przedstawia Autorka udzial kary grzywny na tle innych kar ( tabela 5) oraz
wysoko$¢ orzekanych samoistnie grzywien za wykroczenia ( tabela 6 ). Zwazywszy ,ze praca
pos$wiecona jest problemom wykonawczym kary grzywny ,Autorka uwzglednia m.in. kwestie
rozlozenia na raty, czy zamian¢ grzywny na pracg spolecznie uzyteczng lub areszt. Podobny
uklad charakteryzuje tez rozwazania o grzywnie w prawie karnym skarbowym. Autorka w
kilku tabelach przedstawia udzial kary grzywny samoistnej wsrod innych kar za
przestepstwa skarbowe, podkreslajac jej bardzo wysoki odsetek( okoto 90%). W kolejnych
tabelach ukazuje wymiar grzywny za przestepstwa skarbowe uwzgledniajgc ilo$¢ stawek
dziennych oraz wysoko$¢ stawek dziennych .Wspomniane tabele s3 punktem wyjscia do
dalszych rozwazan o kwestiach wykonawczych grzywny za przestepstwa i wykroczenia
skarbowe. Istotne jest tu dostrzezenie przez Autorke specyfiki uregulowan szczegdlnych
zawartych w przepisach kk.s. W pozostatych kwestiach obowiazujgce sg bowiem, jak
podkresla wyraznie Autorka , przepisy kk.w. Rzetelnos$¢ w omawianiu tematow
wykonawczych sklonita Autorke do uwzglednienia rowniez specyficznych dla prawa karnego

skarbowego instytucji odpowiedzialnosci positkowej oraz dobrowolnego poddania si¢ karze.

5. Dwa ostatnie rozdzialy recenzowane] pracy ( rozdz. 5 i 6 ) majg charakter empiryczny.
Autorka wyznacza szeroki zakres badawczy , formulujac szereg pytan dotyczacych m.in.
ilosci orzekanych grzywien samoistnych, umorzenia grzywny, a przede wszystkim réznych
form wykonywania grzywny. Shusznie rozpoczyna Autorka od przedstawienia zastosowanych
metod badawczych , ktérymi byly analiza danych statystycznych Ministerstwa

Sprawiedliwo$ci oraz badanie akt sadowych przestepstw ,za ktore orzeczono samoistng kare
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grzywny . W analizie danych statystycznych Autorka uwzglednia wybrane typy przestepstw ,
za ktdre najczeéciej orzekano karg grzywny w latach 2010 -2015. ( tabela 12 ) .Statystyczny
obraz orzekanych kar grzywny za wybrane typy przestgpstw nie mogl by¢ jednak Zrodiem
informacji o przebiegu postepowania wykonawczego. Z tego wzgledu , jak podkresla
Autorka, niezbedna byla analiza akt spraw karnych, w ktérych orzeczono samoistng karg
grzywny. Autorka ogranicza swoje badania do spraw za przestepstwa z art. 278 §3 k.k., 286
§3 kk. i art. 288 §2 k.k. ,w ktérych odsetek orzeczonych grzywien byt ,,zauwazalny” Mozna
tu postawié¢ pytanie dlaczego Autorka nie uwzglednia innych przestepstw , w ktorych kara
grzywny stanowila powazny odsetek orzeczonych kar ( przede wszystkim z art.178 kk.).
Wyjasnienia Autorki ,ze badania w tym zakresie przeprowadzil wczesniej , w swojej
monografii W. Dadak wydaja sie przekonujace , jednakze zabraklo tu blizszej informacji o
wynikach jego badan. Autorka obj¢la swoimi badaniami , wybrane losowo 280 sprawy, w
ktérych orzeczono samoistng kare grzywny za wymienione przesigpstwa. Taka ilos¢
przebadanych akt sadowych jest , z uwagi na jednoosobowy podmiot badawczy,
zadawalajaca. W oparciu o kwestionariusz, Autorka przedstawia charakterystyke
kryminologiczng sprawcéw , wobec ktérych orzeczono karg grzywny. Uwzgledniony zatem

zostal wiek, wyksztatcenie , aktywnos¢ zawodowa a nawet wysoko$¢ zarobkow

6. Rozdzial 6 rozpoczyna ,,Wprowadzenie” (6.1.) , w ktérym Autorka , wyodrebniajac
poszczegdlne wybrane sady rejonowe , ukazuje , na podstawie licznych rozbudowanych
tabel, , udzial kary grzywny w strukturze orzekanych kar. Oceniajgc przedstawione
orzecznictwo wskazuje na istotne réznice w praktyce poszczegélnych sadéw ( tabela 21).
Udzial grzywny wéréd innych kar jest tu zréznicowany i wynosi od 9 do 20 a nawet 30 %.
W dalszej czesci tego rozdziatu zawarto wiele interesujacych informacji o wymiarze stawek
dziennych i wysokosci jednej stawki ( tabela 23 i 25 ) w badanych sadach rejonowych. Wazne
dla ogdlnej oceny tej czedei pracy jest konfrontowanie danych uzyskanych w poszezegolnych
sadach rejonowych z ogélnopolskimi danymi ( tabela 22 i 24). Ten sposob umozliwil Autorce
ukazanie ogdlniejszych tendencji w praktyce orzeczniczej dotyczacej m.in. orzekania z
reguly niewysokich grzywien nieprzekraczajacych 50 stawek dziennych w wysokosci
nieprzekraczajacej 20- 50 zt za jedng stawke. Dotychczasowe uwagi zawarte w rozdz.6.1.
dotyczyly przede wszystkim praktyki orzekania grzywny z uwzglednieniem wybranych ,
przez Autorke sadow rejonowych. Najistotniejsze rozwazania , wynikajace z tematu pracy ,
znalazly sie zatem w dalszej czesci tego rozdziatu. Autorka juz na wstgpie sformulowala

zasadniczy cel : badanie akt sadowych, dzigki ktérym mozna oceni¢ model wykonywania



kary grzywny a przede wszystkim rézne formy wykonania kary grzywny. Powstaje pytanie
jak Autorka poradzila sobie z tym zadaniem ? Na podstawic danych statystycznych
wybranych sadéw rejonowych ( tabela 28) Autorka wykazuje , ze forma zaplaty grzywny w
terminie , na skutek wezwania do zaplaty, stanowi w poszczegoélnych sadach rejonowych
ponad 60 wszystkich spraw, w ktorych orzeczono grzywne. Kolejng formg wykonania
grzywny , ktéra byla przedmiotem badan Autorki , bylo wykonanie grzywny w postaci
rozlozenia jej na raty. Autorka w oparciu o dane statystyczne ( tabela31) ustalita ,ze mimo
pewnych réznic w praktyce poszczego6lnych sadow ,odsetek tej formy wykonywania grzywny
oscylowat w granicach od 10 do 15 a nawet 20% wszystkich form wykonania kary grzywny.
Kwestia rozlozenia na raty grzywny byla, przez Autorke ,wyjatkowo dociekliwie przebadana.
W oparciu o dane statystyczne zawarte w wielu tabelach ( tabele 32-36 ) , Autorka analizuje
kolejne etapy postepowania w sprawie rozlozenia na raty, wyodrgbniajgc przy tym praktyke
poszczegdlnych sadoéw rejonowych. Przedmiotem badan byty tu m.in. czas zlozenia wniosku ,
naruszenie warunkow splaty rat czy odwolanie postanowienia o rozlozeniu na raty. W
podsumowaniu Autorka podkresla , ze ta forma wykonania grzywny, spotykata si¢ z reguly z
przychylnoécia sadéw , ktére rozkladajac grzywng na raty uwzglednialy ilos¢ i wysokose
rat zgodnie z wnioskami skazanych. Omawiajac postepowanie egzekucyjne , ktore jest
kolejna forma wykonania kary grzywny, Autorka ukazuje , na podstawic danych
statystycznych ( tabela 37 ) , odsetek spraw , w ktorych doszto do egzekucji. Nalezy docenic,
ze Autorka szczegélowo przedstawia postepowanie egzekucyjne wyodrebniajac praktyke
poszczegélnych sadéw rejonowych oraz wybrane typy przestgpstw.( tabela38-40).
Podsumowujac , Autorka zauwaza ,ze mata skuteczno$¢ postgpowania egzekucyjnego czgsto
koniczy sie umorzeniem kary grzywny. Kolejnymi problemami badawczymi sg zastgpcze
formy wykonania kary grzywny.. We Wstepie do pracy Autorka postawila sobie pytanie ,
czy praca spolecznie uzyteczna spelnia swoja role i czy zapobiega zastgpczej karze
pozbawienia wolnosci. Wnioski z przeprowadzonych badan , ilustrowane wieloma tabelami,
sa interesujace. Skazani w powaznym odsetku nie wyrazali zgody na pracg spolecznie
uzyteczng , a skazani na te prace nie wykonywali jej w calosci. Autorka negatywnie ocenia t¢
forme wykonania grzywny, zauwazajac ,ze nie stanowi ona alternatywy dla zastgpczej kary
pozbawienia wolnosci. Zastgpcza kara pozbawienia wolnosci jest ostatnim etapem
wykonania grzywny. Ze szczegélowych badan , ilustrowanych licznymi tabelami ( tabele 45-
47) wynika ,ze zastepcza kara pozbawienia wolnosci byla rzadko stosowana. W wielu
sprawach , w ktérych orzeczono zastgpcza kar¢ pozbawienia wolnosci, skazani placili

grzywne w calosci. Zdaniem Autorki realne zagrozenie karg pozbawienia wolnosci bylo
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czynnikiem motywujacym do zaplacenia grzywny. W czesci empirycznej Autorka
uwzglednita wazna instytucj¢ zabezpieczenia majatkowego grzywny( tabela 49-50). Autorka
zwrocila tez uwage na niejednolita praktyke¢ w badanych sadach oraz wysoki odsetek
wykonanych grzywien w tych przypadkach , gdy zastosowano zabezpieczenie majatkowe.
Zdaniem Autorki $wiadeczy to niewatpliwie o wysokiej skutecznosci zabezpieczenia
majatkowego w zabezpieczeniu wykonania kary grzywny. Ostatnim problemem badawczym
byla instytucja umorzenia grzywny. Glownym celem tych badan bylo wykazanie
wyjatkowosci tej instytucji a takze ustalenie jakie okolicznodci uzasadnialy decyzje o
umorzeniu grzywny. Autorka wyjatkowo skrupulatnie bada czynniki charakteryzujace
sprawcow, wobec ktorych umorzono grzywne ( m.in. wiek, wyksztalcenie , sytuacje
majatkowa , mozliwosci zarobkowe ). Uzyskane wyniki ilustruje licznymi tabelami. W
posumowaniu Autorka podkresla wyjatkowy charakter instytucji umorzenia grzywny ( okoto
12 % orzeczonych kar), ktora bylta stosowana dopiero po licznych probach doprowadzenia do
wykonania kary grzywny a jej stosowanie dotyczylo przede wszystkim skazanych o zlym

stanie zdrowia , trudnej sytuacji rodzinnej i majgtkowej.

7. 7 obowiazku recenzenta trudno nie wspomnie¢ o konczgcym prace ,,Podsumowaniu”.
Autorka syntetycznie formuluje tu swoja koncowa oceng wskazujage na pozytywne
rozwiazania ale takze na pewne niedoskonalosci regulacji ustawowej m.in. negatywnie
ocenia uchylenie przepisu art.58 § 2 kk. Wyniki badan empirycznych upowaznily Autorke
do bardziej szczegblowych wnioskéw dotyczacych praktyki sadowej w zakresie orzekania a
przede wszystkim wykonywania kary grzywny. Zdaniem Autorki , z uwagi na niewielki
odsetek wykonywania grzywny w formie zaptaty w ustawowym terminie ,znaczace byly tu
decyzje o rozlozeniu grzywny na raty oraz w ostatecznodci wszezgcie postgpowania
egzekucyjnego, ktére czgsto koriczylo si¢ umorzeniem egzekucji.. Jak wynikato z badan ,
wykonanie grzywny w formie pracy na cele spolecznie uzyteczne odgrywalo w praktyce
znikoma role m.in. z uwagi na brak zgody skazanego. Zastgpcza kara pozbawienia wolnosci
nie byla naduzywana , ale jej orzeczenie mobilizowato skazanych do zaplaty grzywny. Istotng

role , jak wynikalo z badan , odgrywala instytucja zabezpieczenia majatkowego kary
grzywny.



Uwagi koncowe.

Przechodzac do ogolnej oceny recenzowanej pracy doktorskiej chciatabym stwierdzi¢ ,ze
stanowi ona oryginalne opracowanie naukowe poswiecone problematyce wykonania kary
grzywny ,obejmujace zarbwno aspekty karno-materialne i wykonawcze ale przed wszystkim
uwzgledniajace praktyke w zakresie orzekania oraz wykonywania kary grzywny. Autorka
solidnie przeprowadza analiz¢ dogmatyczng obejmujac nig nie tylko regulacje zawarte W
prawie karnym ale tez prawie wykroczen oraz karnym skarbowym. Autorka umiejgtnie
wykorzystuje literaturg przedmiotu ( wykaz literatury liczy ponad 200 pozycji), rzetelnie
przedstawia poglady nauki oraz stanowisko judykatury, formutujac przy tym wiasne
spostrzezenia. Czg$¢ empiryczna 0 wyraznie zarysowanych celach badawczych , $wiadezy o
wyjatkowej pracowitosei i skrupulatnosci w przedstawianiu bogatego materialu badawczego ,

oraz o dobrej umiejgtnosci szczegOtowej analizy tego materiatu

Konkludujgec , recenzowana rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie pIrzez
Autorke problemu naukowego , wykazuje Jej ogdlng wiedzg W zakresie nauk penalnych a
takze umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej a zatem spelnia wymogi , 0
ktorych stanowi art13 ust.1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach
i tytule naukowym w zakresie sztuki ( tj. Dz.U. z 2017 r. poz.1789 ).Wnoszg o przyjgcie

rozprawy doktorskiej 1 dopuszczenie do publicznej obrony.

Prof. dr hab. Zofia Sienkiewicz
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