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1. Uwagi wstepne

Zgodnie z pismem z dnia 12 lutego 2024 roku, zawierajacym postanowienie
0 powierzeniu mi przez Rade Dyscyplin Naukowych Nauki Prawne oraz Ekonomia
i Finanse Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego
funkeji recenzentki rozprawy doktorskiej Pani mgr Aleksandry Gebuzy pt. Ochrona
dobr kultury w zwigzku z konfliktem zbrojnmym, przedstawiam niniejsza recenzjg.
Recenzja zostala sporzadzona z uwzglednieniem kryteriow, jakie powinna spetnia¢
rozprawa doktorska, okreslonych w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 ze zm.), w zwiazku z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca
2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1669 z pdzn. zm.). Zgodnie z ustawg z 14 marca 2003 r.
rozprawa doktorska, przygotowana pod opieka promotora, powinna stanowié
oryginalne rozwiazanie problemu naukowego oraz wykazywa¢ og6lng wiedze
teoretyczng kandydatki w danej dyscyplinie naukowej oraz umiejetnosc

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

2. Wybér tematu rozprawy
Problemy ochrony débr kultury w czasie pokoju i1 podczas konfliktow

zbrojnych sg dosy¢ czesto podejmowane w polskim i zagranicznym piSmiennictwie
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prawniczym. W monografiach i artykutach naukowych sa prezentowane rozne aspekty
ochrony zmierzajacej do =zapobiegania niszczeniu tych doébr podczas dzialan
wojennych oraz ograniczaniu negatywnych skutkow procesOw zwigzanych z uptywem
czasu, przeciwdzialania ich grabiezy i umysSinym dziataniom destrukcyjnym, a takze
niedozwolonemu handlowi dobrami kultury oraz niezgodnemu z prawem wywozowi
tych débr z panstw ich pochodzenia. Tematyka badawcza rozprawy koncentruje si¢
wokoét ochrony dobr kultury w zwigzku z zagrozeniami zwigzanymi z konfliktami
zbrojnymi wyst¢pujgcymi na terytoriach, na ktorych sg prowadzone dziatania zbrojne,
jak tez na terytoriach nieobjetych tymi dzialaniami, na ktére sg przemieszczane te
dobra, przede wszystkim wskutek nielegalnego obrotu nimi oraz naruszefn przepisow
wywozowych 1 przywozowych. Ten sposob ujecia problematyki badawczej jest
oryginalny, nie byla ona bowiem w zakresie przedstawionym w rozprawie
prezentowana w polskiej literaturze prawniczej.

W rozprawie dominuje analiza uregulowan zawartych w dokumentach
miedzynarodowych i powolywane jest gléwnie  orzecznictwo  sadow
migdzynarodowych, ale zostaly tez uwzglednione akty prawa polskiego oraz szesciu
innych panstw, a takze trzy orzeczenia krajowych organdéw sadowych. W tytule
rozprawy, zapewne dazgc do nadania mu zwigztego charakteru, nie wskazano jakiego
zakresu ochrony prawnej dotyczg zawarte w pracy rozwazania. Mozna tez zauwazyc,
ze Autorka poshuguje sie w tytule i rozprawie terminem dobra kultury, zatem stosuje
rzeczownikowa forme okreslenia dobr, rezygnujac z formy przymiotnikowej — dobra
kulturalne lub kulturowe (ten drugi przymiotnik w polskim pismiennictwie jest

stosowany przede wszystkim w zestawieniu z pojeciem .,dziedzictwo™).

3. Systematyka i charakterystyka treSci rozprawy

Recenzowana rozprawa sktada si¢ ze wstgpu, trzech rozdzialow oraz
zakonczenia, okreslonego jako Uwagi podsumowujace. W ramach rozdzialow zostat
przeprowadzony podzial na mniejsze jednostki systematyki, oznaczone cyframi
i literami. Na koncu kazdego rozdziatu jest dwustronicowe podsumowanie.

Zastosowana w rozprawie systematyka jest oparta na podziale tresci,

skoncentrowanej wokol trzech zasadniczych probleméw badawczych: zwigzkow
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zachodzacych miedzy konfliktami zbrojnymi a dobrami kultury, ochrony débr kultury
na terytorium konfliktu zbrojnego oraz ochrony dobr kultury zwigzanej z konfliktem,
podejmowanej poza terytorium prowadzenia konfliktu zbrojnego. W ramach
pierwszego rozdziatu o charakterze wprowadzajacym, Autorka przedstawifa krotki rys
historyczny rozwoju miedzynarodowego prawa humanitarnego, odnoszac si¢ tez do
poje¢ miedzynarodowego konfliktu zbrojnego i konfliktu niemajgcego charakteru
miedzynarodowego, a takze zawarla zwigzla charakterystyke mig¢dzynarodowego
prawa karnego. Najwiecej uwagi poswiecita Autorka pojeciu dobr kultury, prezentujac
uregulowania dotyczace okreslenia tych dobr zawarte w réznych dokumentach
miedzynarodowych. W konicowej czgéci rozdzialu odniosta si¢ do zagadnien
odpowiedzialnosci miedzynarodowej i regulowania sporow.

Rozwazania zmieszczone w drugim rozdziale dotycza ochrony dobr kultury na
terytorium, na ktérym toczy si¢ konflikt zbrojny. Zostaly w nim poddane analizie
postanowienia Konwencji o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego
z 1954 r. oraz protokotéw dodatkowych do Konwencji —z 1954 1. i 1999 r., Konwencji
w sprawie ochrony dziedzictwa kulturalnego i naturalnego z 1972 r. oraz dokumentow
z zakresu miedzynarodowego prawa humanitarnego. Autorka uwzglednita w tym
rozdziale takze uregulowania dotyczace dziatan prewencyjnych, ktérych celem jest
zapobieganie niszczeniu i grabiezy dobr w ramach podejmowanej opieki nad dobrami
kultury w czasie pokoju oraz podczas konfliktow zbrojnych. W odrebnych
podrozdziatach przedstawila problemy poszanowania dobr kultury w ogolnym oraz
w szczegdlnych systemach ochrony, a takze kwestie dotyczace koniecznosci
wojskowej. Powrdcita réwniez do problematyki odpowiedzialnosci migdzynarodowej
za naruszenia uregulowan dotyczacych ochrony dobr kulturalnych podezas konfliktu
zbrojnego.

Przedmiotem rozwazan zamieszczonych w rozdziale trzecim sa zagrozenia
odnoszace sie do dobr kultury, ktore sa zwigzane z konfliktem zbrojnym, lecz
wystepuja poza jego terytorium. Zostaly w nim zaprezentowane problemy
nielegalnego obrotu dobrami kultury oraz ich niezgodnego z prawem wywozu
i przywozu. Dokonano w nim analizy postanowiefi Konwencji dotyczacej srodkow

zmierzajacych do zakazu i zapobiegania nielegalnemu przywozowi, WYWOZOWi
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i przenoszeniu wilasnosci dobr kultury z 1970 r. oraz Konwencji UNIDROIT
o skradzionych lub nielegalnie wywiezionych dobrach kultury z 1995 r., a takze
innych dokumentéw UNESCO, Rady Europy i Unii Europejskiej. Zagadnienie udziatu
0s6b prywatnych w ochronie dobr kultury zostalo przedstawione w kontekscie
zobowiazan do zachowania nalezytej starannosci 1 zasady dobrej wiary.
W rozwazaniach na temat odpowiedzialno$ci za naruszenia prawa, zawartych w tym
rozdziale, uwzgledniono problem odpowiedzialnosci panstw i podmiotéw prywatnych
oraz zagadnienie restytucji dobr kultury w S$wietle zobowigzah wynikajacych
z prezentowanych wczesniej aktow prawa miedzynarodowego: Konwencji haskie]
i Protokotu z 1954 r., Konwencji UNESCO z 1970 r. i Konwencji UNIDROIT
21995¢

W Uwagach podsumowujacych, zamieszezonych na koncu rozprawy, Autorka
nawiazala do uwag i opinii wyrazonych juz wczesniej w podsumowaniach

poszczegblnych rozdziatow.

4. Hipoteza badawcza i metody badawcze

We wstepie rozprawy Autorka nie sformufowata gléwnej hipotezy badawczej
oraz hipotez szczegdtowych. Okreslita natomiast cel rozprawy, wskazujac, ze jest nim
.,dokonanie oceny systemu ochrony dobr kultury z perspektywy jego jednolitosci oraz
zupehosci”. Nie wyjasnita jednak, jakie cechy systemu i szczegolowe kryteria ich
oceny zastosuje formulujac opinig, czy system uzyskal przymioty umozliwiajace
uznanie go za ,.jednolity” i ,,zupelny”.

Autorka nie odniosta sie tez we wstepie do zastosowanych w rozprawie metod
badawczych, ograniczajac si¢ do stwierdzenia, ze badania zostaly oparte na analizie
obowigzujacego stanu prawnego i zakresu jego stosowania. Nalezy zatem uznat,
zgodnie z trescig rozprawy, ze postuzyla si¢ przede wszystkim metodg prawno-
dogmatyczna. Mozna jednak zauwazy¢, ze w odniesieniu do niektorych
prezentowanych kwestii zastosowata w pracy tez metode komparatystyczng

1 historyczna.
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5. Merytoryczna ocena rozprawy

W ramach merytorycznej oceny rozprawy na podkreslenie zastuguja te cechy
prezentacji problematyki badawczej, ktore $wiadcza o znajomosci  wielu
szczegOlowych kwestii prawnych zwigzanych z migdzynarodowsa ochrong dobr
kultury, a takze o wykorzystaniu przez Autorke wiedzy z zakresu réznych dziatow
prawa migdzynarodowego. Autorka swobodnie porusza si¢ po calym obszarze
badawczym obejmujagcym problemy prawnej ochrony dobr kultury, prowadzac
wywody w sposob poglebiony i zwracajac uwage na istotne szczegdtowe kwestie.
Stlusznie wskazuje na role migkkiego prawa i podkresla znaczenie dziatan
podejmowanych przez rozne organizacje migdzynarodowe. Prezentuje tez wilasne
oceny, umiejetnie positkujgc sie stanowiskiem wyrazanym przez przedstawicieli
polskiej 1 zagranicznej doktryny. Znaczna cz¢$¢ rozwazan zawartych w rozprawie nie
ma charakteru deskryptywnego, poniewaz dominuje w niej prawnicza analiza aktow
prawnych i orzecznictwa sgdowego.

Trafne 1 dobrze uzasadnione sa opinie Autorki dotyczace Srodkow
prewencyjnych systemu ochrony, stosowanych przez panstwa na terytoriach
konfliktéw zbrojnych, a takze spostrzezenia na temat ograniczonego zakresu
uregulowan dotyczacych odpowiedzialnosci podmiotéw prywatnych za naruszenia
prawa chronigcego dobra kultury. Na pozytywna ocene zasluguje tez charakterystyka
prawa unijnego odnoszgcego si¢ do problemdéw przemieszczania dobr kultury przez
granice panstw unijnych i1 panstw trzecich. W interesujgcy sposob zostaly réwniez
zaprezentowane kwestie dotyczace tzw. bezpiecznych przystani, stanowigcych miejsca
czasowego przechowywania przewozonych dobr kultury, sprawy tworzenia funduszy
transportowych umozliwiajagcych bezpieczny transport tych doébr oraz korzySci
wynikajgce z wprowadzania i stosowania odpowiednich certyfikatow dla dobr kultury,
w szczegolnosci miedzynarodowych standardéw Object ID. Tekst zostal tez
wzbogacony  zaprezentowaniem  cickawych  kwestii  prawnych  podjetych
w orzeczeniach sadow miedzynarodowych 1 krajowych.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w rozdziale trzecim rozprawy Autorka
w niektorych rozwazaniach oddala si¢ od spraw ochrony dobr kultury zwiazanych

z konfliktem zbrojnym. W wielu przypadkach problemy nielegalnego obrotu dobrami
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kultury oraz niezgodnego z prawem panstw przemieszczania tych dobr przez granice
nie sg bowiem spowodowane konfliktami zbrojnymi.

Natomiast troch¢ rozczarowujaca jest tres¢ Uwag podsumowujgcych, nie tylko
z tego powodu, ze nie zawiera wielu nowych spostrzezen w stosunku do podsumowan
zawartych w rozdziatach, ale dlatego, ze dos¢ lakonicznie zostaly uzasadnione
stwierdzenia dotyczace osiagniecia jednolitoSci oraz braku zupelnosci systemu
ochrony débr kultury w zwiazku z konfliktami zbrojnymi.

Odnoszac si¢ w rozprawie do wielu réznych kwestii, Autorka nie uniknela tez
pewnych powtérzen. Dotyczy to m.in. rozwazan na temat internacjonalizmu
i nacjonalizmu kulturalnego, prawnych problemoéw terytorium okupowanego,

niektdérych aspektow odpowiedzialno$ci za naruszenia prawa mi¢dzynarodowego.

6. Jezyk i formalna strona rozprawy

Na krytyczng ocene zasluguja natomiast kwestie jezykowe recenzowane]
rozprawy. Dotycza one kilku aspektow zwigzanych z jezykiem, ktérym postuzono si¢
w rozprawie, ale najbardziej widoczna, a nawet razaca wadg tekstu jest pozostawienie
w nim bardzo duzej liczby rdéznego rodzaju btedow jezykowych o ré6znym charakterze:
gramatycznych, stylistycznych interpunkcyjnych. Ich skumulowanie w niektérych
fragmentach rozprawy jest tak duze, ze na pewno nie mozna ich zakwalifikowac jako
usterek o charakterze technicznym. Najczescie] wystepujace bledy jezykowe dotycza
nieprawidtowych koncowek wyrazoéw lub ich braku. W wielu zdaniach powtorzono
niektére wyrazy lub brakuje istotnych wyrazow, przy czym dotyczy to czesto
pominiecia czasownikow, ktore powinny w zdaniach petni¢ funkcje orzeczen. Sg tez w
tek$cie rozpoczete i niedokoficzone zdania, a w niektérych zdaniach, z powodu
wadliwej skladni, nie mozna ustali¢ zamierzonego sensu zawartych w nich
wypowiedzi. Zapoznajac si¢ z trescig pracy zaznaczylam w tekscie te wszystkie bledy,
ale z powodu ich bardzo duzej liczby zrezygnowatam z wskazywania ich w recenz;ji.

Innym wystepujacym w wielu miejscach rozprawy bledem jest uzywanie
wyrazef, ktore nie mieszczg si¢ w konwencji jezyka naukowego. Szczegélnie razi
bardzo czesto uzywane sformufowanie ,,a co za tym idzie”, a takze wyrazanie ,,a to

jest”, niekiedy w wersji skroconej ,,a tj.” Nieprawidlowo i zbyt czesto jest uzywany
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wyraz ,.wzgledem” w zestawieniach, w ktérych powinien by¢ zastapiony zwrotem:
»-W odniesieniu do”, .w stosunku do”. Zamiast okreslen odnoszacych sie do
obowigzku — ,powinny” lub ,,powinien”, Autorka uzywa wyrazéw ,winny” lub
~winien”, a w wyrazeniach wskazujacych, ze co§ ma znaczenie, charakter lub wplyw
zawsze posluguje si¢ wyrazem ,,posiada™. Blgdne jest tez uzywanie wyrazu ..ilo§¢”
(zamiast ,,liczba”) w zestawieniu z rzeczownikami okre$lajacymi elementy policzalne.

Uwagi krytyczne nasuwajg si¢ rowniez w odniesieniu do sposobu redagowania
przypiséw. W wielu nastepujacych po sobie przypisach zrédlowych sa zamieszczane
tylko informacje dotyczgce oznaczenia artykuléw lub paragraféw analizowanego
tekstu, ktére mozna umiescic w samym tekscie. Na pozytywna oceng¢ zashuguje
natomiast postuzenie si¢ w pracy takze przypisami o charakterze dygresyjnym,
zawierajgcymi dodatkowe wyjasnienia lub przedstawienie interesujgcych, ale mniej

istotnych kwestii z punktu widzenia prowadzonych w nim wywodow.

W zestawieniu skrotow na s. 7, zawierajacym 13 pozycji, nieprawidlowo
podano nazwe i skrot Statego Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej — STSM
(natomiast jest Staly Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwo$ci i skrot SMTS),
w nazwie UNIDROIT zabrakto ostatniego wyrazu — powinno by¢ Miedzynarodowy
Instytut  Unifikacji Prawa Prywatnego, a takze dwukrotnie wymieniono

Miedzynarodowy Trybunal Wojskowy, podajac dwa rdzne skroty: IMT i MTW.

W wykazie zrodel, zamieszczonym na koncu pracy, dokonano ich klasyfikacji
na cztery zasadnicze kategorie, podlegajace dalszym wewnetrznym podzialom:
umowy migdzynarodowe, akty organizacji migdzynarodowych, akty prawa krajowego
1 orzecznictwo sadow miedzynarodowych i krajowych; w odniesieniu do wiekszosci
podano pelne informacje zrodlowe. Zestawiono tez wykorzystane w rozprawie zrodla

internetowe.

Na podkreslenie i zdecydowanie pozytywna oceng zastuguje zakres i sposob
wykorzystania przez Autorke zagranicznych i polskich prac naukowych dotyczacych
problematyki ochrony débr kultury. Wykaz pozycji literatury obejmuje ponad trzysta

prac, ktore byly powotywane w rozprawie.
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7. Koncowa cena rozprawy

Dokonujac koficowej oceny rozprawy stwierdzam, ze mimo zastrzezen
spowodowanych wystgpujacymi w rozprawie nieprawidlowosciami w zakresie
opanowania przez Autorke niektérych elementow warsztatu pisarskiego, formutuje
pozytywna oceng rozprawy doktorskiej Pani mgr Aleksandry Gebuzy pt. Ochrona
dobr kultury w zwigzku z konflikiem zbrojmym. Uwazam, ze Autorka podejmujac
wazny i aktualny problem badawczy, wykazala si¢ wiedza z zakresu prawa
miedzynarodowego i prawa europejskiego. W rozprawie przedstawila wnikliwa
analize dokumentéw migdzynarodowych, orzecznictwa sadowego, dowiodla
znajomosci pismiennictwa naukowego. Sposob prowadzenia wywoddw, umiejetnosc
identyfikacji i rozwigzywania probleméw prawnych oraz samodzielno$¢ w ich
przedstawianiu, z wlagciwym uwzglednieniem pogladow prezentowanych w doktrynie
stanowia podstawe sformulowania opinii, ze Autorka wykazala si¢ umiejetnosciami
umozliwiajacymi prowadzenie samodzielnej pracy naukowe.

Przedstawiam zatem wniosek o dopuszczenie Pani mgr Aleksandry Gebuzy do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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