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1.

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska podlega ocenie wedlug kryteriow
zawartych w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2013 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z2017 r., poz. 1789 ze zm.) w zwiazku z art.
179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (Dz.U. 22018 r., poz. 1669 ze zm.).

IT.

Wybdr tematu rozprawy doktorskiej zastuguje na aprobate. Doktorantka uzasadnia ten
wybor glownym celem rozprawy w postaci dazenia do ustalenia, czy w polskim prawie istnieje
otwarty, czy zamkniety katalog jednostronnych czynnosci prawnych mogacych stanowic
zrodlo stosunkéw zobowigzaniowych. Wobece sporu istniejacego w tej kwestii kazda praca
naukowa mogaca przyczyni¢ sie do jego zakonczenia, jest przydatma z teoretycznego i
praktycznego punktu widzenia. Drugim celem rozprawy jest kompleksowe opracowanie
zagadnienia jednostronnych czynnosci prawnych prowadzgcych do powstania stosunkow
zobowiazaniowych (s. 12 —13). Ten cel réwniez uzasadnia wyb6r tematu, bowiem w rozprawie
poddano analizie takze czynnosci prawne uznawane przez niektorych autoréw za jednostronne
czynnosci prawne stanowiace Zrddlo zobowigzania, oraz te rzadko omawiane w literaturze

cywilistycznej.

1.
Tytul rozprawy .., Jednostronne czynnosci prawne jako zrodio zobowigzan” jest

prawidlowy chociaz mogtby takze wskazywac, ze chodzi o zobowigzania cywilnoprawne. W



polskim systemie prawnym sa bowiem regulowane takze inne zobowigzania (np. w prawie
pracy czy w prawie podatkowym). Wspomniany tytul odpowiada tresci rozprawy, jednakze
zakres analizowanych w niej kwestii prawnych jest szerszy od sugerowanego tytulem.
Rozdzialy I i II ilustruja przede wszystkim wiedze Doktorantki z dwoéch dziatdw prawa
cywilnego : prawa zobowigzan oraz czesei ogélnej prawa cywilnego. Te rozdziaty moglyby
by¢ jednak potaczone w jeden rozdzial wprowadzajacy o tytule ,.Charakterystyka i zrédla
zobowigzan cywilnoprawnych” oraz o objetosci okoto 40 stron, ktéra wystarczytaby na
oméwienie kwestii ogélnych zwigzanych z tytulem rozprawy. Oczywiscie istnienie
wspomnianych rozdziatéw jest uzasadnione, ale s one nadmiernie rozbudowane (s. 16 - 166)
o kwestie zbyt szczegétowe lub niezwiazane z czynnodciami prawnymi, jako zrodlem

zobowiazan cywilnoprawnych.

IV.

Uklad pracy jest w zasadzie prawidlowy. Po spisie tresci nastepuje wykaz skrotow,
wstep, cztery rozdzialy, wykaz literatury oraz orzecznictwo. Brakuje jednak zakonczenia
rozprawy oraz wykazu aktéw normatywnych wykorzystanych w rozprawie.

We ,,Wslgpie” nie zamieszczono tezy badawczej (lub tez badawczych), wskazano
natomiast cel gtowny i cel dodatkowy. Whasne stanowisko w kwestii realizacji celu glownego
Doktorantka wypowiada mna s. 187 - 189, w rozdziale III. pkt 3 (Wnioski), zamiast w
zakonficzeniu rozprawy, ktérego nie ma. Wydaje sie, ze ten stan jest to efektem koncepcji
rozprawy, w ktorej rozdziat III stanowi realizacja jej glownego celu, natomiast ten rozdziat
razem 7 pozostatymi realizuje drugi cel rozprawy. To oryginalna koncepcja, jednakze wydaje
sig, ze zakonczenie rozprawy jest miejscem, w ktorym powinny znalezé si¢ odpowiedzi na
postawione cele badawcze, oraz najwazniejsze postulaty de lege lata i de lege ferenda. W
efekcie realizacji tej oryginalnej koncepcji wnioski koncza tylko rozdziat 111 (pkt 3), natomiast
podsumowania sa zamieszczone w rozdziale I'V tylko w punktach 4.2.9, oraz 4.3.9.

Kolejnosé 1 zupenos¢ rozdzialow oraz ich wewnetrzna struktura w zasadzie nie budza
zastrzezen. Jednakze stosowanie ,,Uwag wstepnych” (np. s. 16, s. 76, s. 250, s. 342, s. 411, s.
453) , ,,Uwag wprowadzajacych” (np. s. 45, s. 148, s. 191, 5. 262), czy ,,Uwag ogdlnych” (s.
481), wydaje si¢ nadmierne. Prawdopodobnie Autorka jest przekonana, ze przyczyny
omawiania w rozprawie konkretnych zagadnien musza by¢ doktadnie wyjasnione w jej tekscie.

W rozdziale II. podpunkt 1.2.1. ,Uwaga wstepna” mogtby mieé tytut ,,Czynnosci
prawne — wzmianka”. Wowczas juz ze spisu tresci wynikatoby, ze najwazniejszym zrodlem
zobowigzan cywilnoprawnych sg czynnosci prawne. Wydaje sie, ze tytul rozdziatu III mogiby
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brzmie¢: ,,Swoboda ksztaltowania umownych stosunkéw zobowiazaniowych, a jednostronne

czynnosci prawne”.

V.

Warsztat naukowy Doktorantki jest prawidtowy. W rozprawie poprawnie wykorzystano
metody badawcze wskazane we ,Wstepie”, a przede wszystkim metode dogmatyczno —
prawna.

Sposob dobrania i wykorzystania zrodet §wiadezy o rzetelnoéci naukowej i zamitowaniu
do pracy badawczej. Autorka wykorzystata w rozprawie (ss. 553, w tym 511 stron tekstu) ponad
920 pozycji polskiej literatury, oraz 166 orzeczen:, w tym orzeczenia SN; wyrok TK,
orzeczenia NSA, oraz orzeczenia sadéw apelacyjnych (wykaz orzecznictwa nie jest
hierarchiczny). Te Zrédta, a takze zwigzane z tematem rozprawy akty normatywne, sa cytowane
w 2569 prawidlowo zbudowanych przypisach. Przy tak bogatym wykorzystaniu zrodet uwaga,
ze W rozprawie nie powolano literatury obcoj¢zycznej, ani orzecznictwa czy aktow
normatywnych panstw obcych, wydaje sie nieistotna.

Autorka postuguje si¢ poprawnym jezykiem oraz prawidlowa terminologia prawng i
prawnicza.

VL

Zgadzam si¢ z wigkszoscig zatozen, wywodow i pogladéw Autorki wyrazonych w
recenzowanej rozprawie. W szczegolnoscei trafne jest zalozenie, ze analiza jednostronnych
czynnosci prawnych jednostronnie lub dwustronnie zobowigzujacych; o$wiadczen woli
skladanych adresatom oznaczonym lub nieoznaczonym indywidualnie, bgdZ nie wymagajacych
ztozenia adresatowl, a takze zasady autonomii woli w prawie cywilnym, powinna doprowadzié
do odpowiedzi na pytanie badawcze, czy katalog jednostronnych czynnosci prawnych jako
zrodta zobowiazania cywilnoprawnego jest otwarty, czy zamkniety.

Trafne sa poglady, ze uchwaty co do zasady sa czynnosciami prawnymi (s. 152) i jest
to rodzaj wielostronnych czynnosci prawnych (s. 153), a w istocie dwustronnych lub wiecej niz
dwustronnych czynnosci prawnych. Podzielam poglady na temat jednostronnych czynnosci
prawnych (s. 166 1 nast.). W ramach omawiania autonomii woli Doktorantka trafnie uwzglednia
jej wystepowanie takze na gruncie prawa prywatnego migdzynarodowego (s. 171). Stuszny jest
poglad, ze art. 353! KC przemawia na niekorzy$é koncepcji o otwartym katalogu czynnosci
prawnych jednostronnych, a zatem jest on zamknigty (s. 177). Doktorantka rozwaza jednak, co
byloby, gdyby przyjaé., ze ten katalog jest otwarty (np. s. 184, 185, 187) i stwierdza, ze

unormowanie zasady swobody umow nie daje podstaw do uznawania wszelkich nicnazwanych
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jednostronnych czynnosci prawnych o charakterze zobowigzujgcym za niedopuszezalne, jezeli
bylyby to czynnosci jednostronnie zobowiazujace do $wiadczenia tylko sktadajacego
oswiadczenie (s. 184), a nie jego adresata (s. 187 - 188 ). Jednakze wobec trwajgcego sporu i
celem jego zakonczenia, Autorka zglasza postulat de lege ferenda o celowosci uregulowania
jednostronnych czynnosci prawnych wprost jako czynnosci, ktére moga by¢ dokonywane
jedynie w przypadkach przewidzianych w ustawie (s. 188 — 189). Realizacja tego postulatu
oznaczataby potwierdzenie przez ustawodawce trafnodci dominujacego pogladu, ze katalog
Jednostronnych czynnosci prawnych jest zamkniety.

Zgadzam si¢ ze stanowiskiem Doktorantki, ze gdyby katalog jednostronnych czynnosci
prawnych byt otwarty, tworzenie stosunkéw obligacyjnych w drodze jednostronnych czynnosci
prawnych dwustronnie lub jednostronnie zobowigzujacych, w ktérych dtuznikiem bytby
adresat oswiadczenia woli, naruszaloby zasade stusznosci i sprawiedliwosci spolecznej, oraz
zasade zaufania i bezpieczenstwa obrotu (s. 183), a zatem jako sprzeczne z zasadami
wspélzycia spotecznego takie czynnosci bylyby niewazne. Wspomniany katalog
Jjednostronnych czynnosci prawnych jest jednak zamkniety.

Interesujgce sg rozwazania dotyczace przyrzeczenia publicznego (s. 191 — 262) oraz
konkursu wedhig ustawy Prawo zaméwien publicznych (s. 262 — 269). Trafne sg uwagi na
temat obietnic przedwyborczych (s. 197). Zgadzam si¢ z uwagami dotyczacymi
przyrzekajacego 1 organizatora przetargu (s. 205), przeniesienia praw do dzieta w ramach
przyrzeczenia publicznego (s. 211), oraz wyktadni, ze dzieto w art. 921 par. 1 KC ma szerszy
zakres niz w umowie o dzieto (s. 226) . Trafne sg wywody na temat pojecia ,,nagrody” (s. 229
—233) oraz ustania zobowiazania z przyrzeczenia publicznego (s. 250 —261).

Wywody na temat konkursu w Prawie zaméwien publicznych zastuguja na aprobate.
Zgadzam sie, ze konkurs w tych zamowieniach jest konkursem szczegdlnym w stosunku do
uregulowanego w art. 919 KC — art. 921 KC, a to wobec brzmienia art. 7 pkt 8 p.z.p. (s. 268),
nie jest zatem odrebng instytucja prawng. Trafny jest poglad, ze przyrzeczenie nagrody
konkursowej w zamowieniach publicznych nie jest sposobem zawarcia umowy (s. 269).

Uwagi na temat zapisu zwyklego w testamencie (s. 270 i nast.) sg prawidtowe, w
szczegblnosei trafny jest poglad, ze Zrodlem zobowigzania jest testament jako jednostronna
czynnos¢ prawna (s. 271 - 272). Doceni¢ nalezy fakt, ze kwestii zapisu zwyktego Doktorantka
uwzglednia problematyke kolizyjna (s. 273 — 275). Zgadzam sie, ze do zapisu zwyklego
znajduje odpowiednie zastosowanie art. 964 KC (s. 304). Analiza dotyczaca zobowiazan z
weksla 1 z czeku (s. 338 1 nast.) jest rzetelna. Te zobowigzania sa doglebnie oméwione w
literaturze, a zatem Autorka aprobuje lub krytykuje juz wyrazone poglady. Trafnie miedzy
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innymi stwierdza, ze weksel nic jest srodkiem zaplaty (s. 344), jego wystawienie jest
czynnoscia prawng jednostronng (s. 344), zdolnosé do dziatan wekslowych oznacza zdolnosé
do czynnosei prawnych, a zdolnos¢ wekslowa — zdolno$é prawng (s. 349). Na akceptacje
zastuguje fakt oméwienia problematyki kolizyjnej zobowiazan wekslowych (s. 349 — 350),
pozytywna ocena jakosci legislacyjnej ustawy Prawo wekslowe (s. 352 —353), oraz poglad, ze
w wekslu trasowanym ftrasat nie jest dtuznikiem wekslowym, a jest nim akceptant (s. 354).

Wywody na temat zobowiazan wynikajacych z czeku nie budza zastrzezen. W
szczegolnoscei trafne sg poglady, ze czek jest srodkiem platniczym (s. 411), trasat nie jest
dtuznikiem czekowym (s. 419), a w czeku wystawionym i platnym w Polsce trasatem jest bank
(s. 420).

Dyspozycja wkladem oszczednosciowym na wypadek $mierci (s. 446 — 480), zwana
zapisem bankowym, jest omowiona rzetelnie. Trafny jest poglad, ze ztozenie tej dyspozycji jest
jednostronng czynnoscia prawna (s. 447). Sluszna jest takze uwaga, ze bez wzgledu na
stanowisko w kwestii zaliczenia kwoty dyspozycji na schede spadkowa jako darowizny, badz
uznania tej dyspozycji za instytucje odrebng od darowizny, kwoty zapisu bankowego nalezy
uwzglednia¢ przy zachowku i dziale spadku (s. 479 — 480).

Poglady na temat kwalifikacji prawnej dyspozycji na wypadek $mierci wymienionymi
na s. 481 — 489 wkladami, srodkami, czy jednostkami uczestnictwa, sg interesujgce choéby z
tej przyczyny, ze nie sa one przedmiotem doglebnych rozwazan w literaturze cywilistycznej.

Sposob omowienia przyjecia przekazu (s. 497- 501) i sprostowania niescistej lub
nierzetelnej wiadomosci w materiale prasowym (s. 506 - 511), nie budzi zastrzezen. Zgadzam
sie z pogladem, ze polecenie testamentowe nie stanowi zrodta zobowigzania cywilnoprawnego

(s. 505).

VIL

7. obowiazku recenzenta pragne jednak podjac dyskusje z niektorymi sformutowaniami
czy pogladami Autorki.

W bardzo szczegotowo omdwionej problematyce rodzajow zobowiazan (rozdziat I) nie
zwrdcono wiekszej uwagli na problemy, ktore zastugiwatlyby na glebsza analize, np. :
zobowigzan wigcej niz dwustronnych, ptatnosci kryptowalutami, szkody niemajatkowej (s. 58
— 59) czy odpowiedzialnosei za dlug (s. 71 — 72).

Wydaje sig, ze szczegdlowe omawianie w pracy zasad odpowiedzialnosci z tytutu

czynow niedozwolonych (s. 97 i nast.) jest zbedne. Autorka wylicza te zasady (s. 97 — 98) 1



omawia szczegotowo, z wyjatkiem zasady odpowiedzialnosci absolutne;, ktérej w ogole nie
analizuje. Wydaje sig, ze zasada ,,bezprawnosci” (s. 100) jest jednak w istocie zasadg ryzyka.

Odpowiedzialno$¢ za produkt jest rzeczywiscie oparta na zasadzie ryzyka (s. 108 — 110).
Jednakze poszkodowanym w tym rezimie nie jest ,.kazdy”, lecz tylko osoba fizyczna, a gdy
chodzi o szkody na mieniu, to tylko osoby fizyczne bedace konsumentami (szkody dotycza
mienia ,konsumenckiego”) i zakres naprawienia tych szkéd jest ograniczony. Problem
odpowiedzialnosci za produkt nie ma jednak zwiazku z tytutem rozprawy.

Opowiedzenie sig za dopuszczalnoscig przyjmowania o$wiadezen woli przez osobe z
ograniczong zdolnoscia do czynnosci prawnych ,.dzialajaca z dostatecznym rozeznaniem co do
podejmowanych wobec niej dziatan” (s. 129), oraz przeciwko takiej dopuszczalno$ci wobec
osoby niemajacej zdolnosci do czynnosci prawnych (s. 130), budzi zastrzezenia. Oéwiadczenia
woli wigza sig z czynnosciami prawnymi, a zdoInos¢ do ich dokonywania ma charakter prawny,
anie faktyczny. Z tych przyczyn o zdolnosei do sktadania i przyjmowania os$wiadczen woli, a
zatem takZze o ich waznosci, powinny decydowaé wzgledy prawne, a nie faktyczne w postaci
,.dostatecznego rozeznania™.

Wydaje sie, ze czynnosci dwustronne réznia si¢ od czynnosci wiecej niz dwustronnych
poniewaz powstale w ich wyniku zobowigzania rodzg odmienne problemy prawne zwiazane z
iloscig stron. Autorka wyzej wymienione czynnosci nazywa zbiorczo czynnosciami
wielostronnymi (s. 149 — 150), a zatem czynnosciom wiecej niz dwustronnym nie po§wicea w
ogole uwagi, chociaz wlasnie one wymagaja poglebionych badan.

Na s. 262 Autorka powoluje nicobowiazujaca ustawe z 2004 r. i nastgpnie omawia
przepisy ..p.z.p.” tak, jakby byly to przepisy wspomnianej ustawy. W istocie prawidlowo
omawia przepisy obowigzujacej ustawy z dmia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 1., poz. 1710), ktéra powinna by¢ wymieniona na wspomnianej
stronie tekstu rozprawy.

W rozprawie omawiane sa tylko weksle i czeki, ktére jako papiery wartosciowe majg
wylacznie formg dokumentu. O zjawisku dematerializacji papierow wartosciowych, ktére nie
dotyczy weksli 1 czekéw, Autorka wspomina tylko na s. 342 rozprawy, nie analizuje powstania
zobowiazania z tych zdematerializowanych papierow warto$ciowych. Brakuje takze wywodéw
na temat powstania zobowigzania bedgcego nastepstwem wystawienia weksla in blanco, o
ktérym jest tylko wzmianka na s. 375.

Wydaje sie, ze zamiast szczegdtowego omawiania problematyki zobowiazan z weksla
i z czeku, ktéra ma bardzo bogata literaturg, warto byto poswigci¢ wiece] uwagi kwalifikacji

prawnej dyspozycjom na wypadek smierci wktadami, $Srodkami, czy jednostkami uczestnictwa
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wymienionymi na s. 481 - 489, poniewaz te zagadnienia, wobec braku wigkszego
zainteresowania w dokirynie prawa cywilnego, wymagaja poglebionych badan.

Nie podzielam pogladu, ze gwarancja przy sprzedazy (s. 490 — 496) jest jednostronng
czynnoscig prawng (s. 496), zobowigzanie z tej gwarancji powstaje bowiem dopiero w wyniku

przyjecia oswiadezenia gwarancyjnego przez uprawnionego, a zatem jego zrodiem jest umowa.

VIIL

Przedstawione w recenzji uwagi krytyczne nie maja wplywu na ogdlna, pozytywng
oceng strony formalnej i merytorycznej rozprawy. Recenzowana rozprawa zawiera bowiem
oryginalne rozwigzanie spornego problemu naukowego, jakim jest ustalenie, czy katalog
jednostronnych czynnosci prawnych stanowiacych zrédlo zobowigzan jest otwarty, czZy
zamknigty. Autorka uwaza, Ze wigcej argumentow przemawia za zamknietym katalogiem
jednostronnych czynnosci prawnych. Broni jednak stanowiska, ze gdyby opowiedzie¢ sig¢ za
otwartym katalogiem tych czynnosci, to nicnazwane, jednostronne czynnosci prawne, ktore
rodzityby obowigzek swiadezenia tylko po stronie skladajacego o$wiadczenie woli, nie
powinny by¢ uznane za bezwzglednie niewazne. Jednak wobec watpliwosci prezentowanych
w doktrynie oraz nigjasnosci w interpretacji przepisow, zglasza postulat de lege ferenda, aby
ustawodawca wprowadzil uregulowanie, z ktérego wyraznie wynikatoby, ze jednostronne
czynnosci prawne moga by¢ dokonywane jedynie w przypadkach przewidzianych w ustawie
(s. 188 — 189).

Autorka z szacunkiem odnosi sig do cudzych pogladéw, choéby odmiennych od tych
bronionych w rozprawie, wlasne stanowisko zawsze wszechstronnie uzasadnia, a te
okolicznosei $wiadezg o rzetelnosei i o umiejetnodci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej.

Doktorantka posiada ogdlna wiedzg teoretyczna w dyscyplinie nauki prawne, a takze
pogiebiona wiedzg z zakresu czgscei ogdlnej prawa cywilnego oraz prawa zobowigzan, o czym

swiadezy tekst rozprawy.

IX.
W zwiazku z powyzszym stwierdzam, ze recenzowana rozprawa odpowiada wymogom
stawianym pracom doktorskim przez art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity Dz.

U.z2017 r., poz. 1789 ze zm.) i wnosz¢ o dopuszczenie Pani mgr Ireny Krauze - Lisowiec do



dalszych etapéw postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora w dyscyplinie

nauki prawne,

Krakow, 9 wrzesnia 2022 roku




