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I. Uwagi ogélne.

1. W istocie kazde postepowanie prawne opiera swoja konstrukcje na okreslonych
warto$ciach. Obok wartosci fundamentalnych sq w tej grupie rowniez 1 takie, ktore sa lub
moga by¢ postrzegane jako techniczne. Zalicza sie¢ do nich m.in. szybko$¢ postepowania,
jego prostote, a takze cigglo$¢ mechanizmu procesowego. Traktowanie wskazanych
przykladow jako elementéw technicznych tylko pozotnic oddaje ich nature. Kazda z tych
wartosci w doniosly sposob wplywa na osiagniecie celu postepowania. Trudno bowiem
nic zauwazy¢, ze w sferze prawnej nie tylko chodzi o podjecie okreslonego rozstrzygniecia
badZz wykonanie okreSlonej czynnosci albo jeszcze innego dzialania, ale takze o ich
wykonanie w rozsagdnym terminie, bez zbednych przerw procesowych, a nieraz takze przy
wykorzystaniu prostych dziatan. W ogdlnosci zatem pozorne tylko wartosci techniczne
majq niewatpliwy wplyw na sprawnos¢ postgpowania prawnego i osiagniecie jego celu.

Do wartodci takich nalezy wskazana juz wyzej ciaglo$¢ postepowania. Trzeba
jednak zauwazy¢, Ze nie moze by¢ ona postrzegana jako wartos¢ bezwzgledna. W toku
postepowania moga bowiem wystapi¢ zdarzenia o réznym charakterze, w tym niezalezne
od podmiotéw procesowych, ktére spowoduja przerwanie czynnosci procesowych,
nicjednokrotnie konieczne w celu zapewnienia dalszego jego prowadzenia w sposob
prawidlowy. Przerwom tym, takze o réznym charakterze, nie mozna w okreslonych
uwarunkowanych zapobiec, natomiast wlasciwie uksztaltowana procedura powinna nie

tvlko wyznaczv¢ ich postacie, ale takze precyzowad prawne oranice ich stosowania oraz
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konieczne czynnosci podejmowane w celu ich usunigcia. Osiggnigcie ciaglosci
postepowania wymaga roznych gwarancji sluzacych temu celowi.

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska podejmuje zasygnalizowane wyze)
zagadnienie ciaglosci procesowe] w odniesieniu do administracyjnego postepowania
egzekucyjnego. 7 uwagi na ccl tego postgpowania, obejmujacy w szczegdlnosci
doprowadzenie przy pomocy stodkéw przymusu do wykonania lub zabezpieczenia
wykonania obowiazkéw publicznych, wartoé¢ w postaci ciaglosci postgpowania ma w tym
zakresiec wymiar szczegdlny. Autor rozprawy trafnie dostrzega wskazane znaczenie
ciaglosct w postepowaniu egzekucyjnym w administracji, akcentujac juz w tytule rozprawy

jeden z podstawowych elementow tej wartoécl, czyli granice ciaglodcl.

2. Przedlozona do recenzji rozprawa stanowi wypelnienie istniejacej w polskiej
literaturze prawniczej luki w zakresie granic ciaglodci administracyjnego postepowania
egzekucyjnego, ze szczegélnym akcentem polozonym na poszczegélne instytucje
przerwania tej ciaglos$ci. Problematyka zasady ciaglodci postgpowania egzekucyjnego,
majgca doniosle znaczenie zaréwno w sferze teotretycznej, jak i praktycznej, nie byla
dotychczas przedmiotem osobnego opracowania monograficznego. Poszczegdlnym
postaciom przerw postepowania (w szczegolnoscl zawleszeniu postgpowania, |ego
umorzeniu) poswiecono juz okre§long uwage w publikacjach artykulowych czy
komentarzowych, a w wymiarze systemowym — w Systemie Prawa _Adminisiracyinego
Procesowego, red. G. Laszczyca, A, Matan, t. III, Adwinistracyine postgpowanie egzekucyine
i zabespieczajqee, ved. D. Kijowski, Warszawa 2020, natomiast recenzowana praca jest w tym
zakresie opracowaniem nie tylko odrgbnym, ale przede wszystkim caloSciowym
1szerokim. Juz z tego wzgledu wybor tematu rozprawy zasluguje na wysoka oceng, ktora
znajduje potwierdzenie takze w lekturze rozprawy. W odniesieniu do przyjetego tytulu
pracy mozna jedynie sformulowac pytanie, czy problem ciaglosci postgpowania mozna
postrzegaé/ujaé w kategorii zasady ciaglosci (zasady ogdlnej lub o innym charakterze),
a nstytucje przerw jako konstrukcje tylko taka zasade utrwalajace. Podkreslic trzeba,
ze recenzowana rozprawa doktorska, koncentrujac sie na donioslych elementach
konstrukcyjnych administracyjnego postepowania egzekucyjnego, wpisuje sie do grupy

podstawowych opracowan naukowych z zakresu tej procedury prawnej.



3. Jako podstawowa Autor wykorzystuje w rozprawie doktorskiej metode
dogmatyczna. Ustala tre$¢ norm prawnych, wskazuje istnicjace miedzy nimi zwiazki,
zmierzajac do  wyznaczenia granic  cigglo$ci  administracyjnego  postgpowania
egzekucyjnego. Przyjeta metoda posituguje sie w sposéb poprawny. Analizie poddaje takze
bogate orzecznictwo sadowe, opierajac si¢ zatem w tym zakresie na metodzie badan
empirycznych. Sigga do niemal czterystu dwudziestu judyvkatéw sadowych, w ty
z zakresu orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego, a takze pogladéw zglaszanych przez wojewddzkie —sady
administracyjne. Jednostkowo odwoluje si¢ do orzeczen 'TPC. W wezszym zakresie, lecz
wystarczajacym, wykorzystuje metode historycznoprawna, wskazujac w szczegdlnosci na
okreslone rozwigzania przyjete w  pierwszej polskiej regulacji administracyjnego
postepowania egzckucyjnego, czyli w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolite) z 1928
t. o postgpowaniu przymusowem w administracji. Regulacjom  wskazanego
rozporzadzenia Autor nie poswigcil osobnego fragmentu pracy, lecz umiejetnie odnosi je
do poszczegolnych elementéw merytorycznych rozprawy. Metode historyczng stosuje
takze z uwagi na nowelizacje ustawy o postegpowaniu egzekucyjnym w administracji
obowiazujaca od 2020 r., poszukujac argumentdéw Interpretacyjnych przez porownanic
stanow prawnych. Doktorant zrezygnowal w rozprawie z metody prawnoporownawcze]
uzasadniajac to zasada autonomii proceduralnej. Specyfika postepowania egzekucyjnego
jako typu procedury wykonawczej, czesto opatta na rozwigzaniach szczegélowych czy
nawet kazuistycznych, usprawiedliwia takie zalozenie, choé niewatpliwie nawet ogdlne
uwagi dotyczace cigglosci tego typu postgpowania w regulacjach obcych miatyby doniosta
wartos¢ badawcza.

Wysoko oceni¢ trzeba przyjete przez Doktoranta zalozenia badawcze oraz
wykorzystane dla osiagnigcia okredlonych celéw narzedzia badawcze. Cel pracy zostal
wyraznie zdefiniowany juz w rozdziale I rozprawy — w ramach zagadnied wstepnych. Juz
w tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze zostal on osiggnicty. Praca ukazuje koncepcje
ciaglosci administracyjnego postepowania egzekucyjnego oraz okolicznosci/zdarzenia,
ktore ciaglo§¢ przerywaja. Charakterystyczne jest juz dla  szkoly wroclawskiej
wykorzystywanie takich narzedzi badawczych jak instytucja prawna, przeslanka czy

czynnosc procesowa. Szczegdlowe uwagi Autor poprzedza wyjasnieniami co do ich tresci,



postaci oraz innych zalozed. Pojeciem instytucji prawnej konsckwentnie posluguje sig

w tytulach poszczegdlnych rozdzialow pracy.

4. Przyjety uklad rozprawy doktorskiej w warstwie formalnej jest prawidlowy.
7 jednym zastrzezeniem pozytywne] oceny wymaga takze systematyka merytoryczne
warstwy pracy, uporzadkowana tak co do zagadnient ogdlnych, jak i szczegdlowych. Autor
trafnie porzadkuje poszczegdlne zagadnienia badawcze, nie tylko w warstwie calosciowey,
ale i w obrebie kazdego z poruszanych probleméw badawczych. Kolejnos¢ badanych
zagadnieri odpowiada wyznaczonym w rozdziale I rozprawy zadaniom pracy — od ustaler
pojeciowych, obejmujacych pojecie administracyjnego postepowania egzekucyjnego,
pojecie cigglosci tak w tozumieniu prawnym, jak i pozaprawnym, przez badanie
poszczegdlnych podstawowych instytucji przerw w administracyjnym postepowaniu
egzekucyjnym, az do materii instytucji okreslanych jako szczegolne postacie przerw,
a zwiazane z prawem do obrony i gwarancjami prawidlowosci.

Zasygnalizowane wyzej zastrzezenie dotyczy nie tyle kolejnosci ujecia problemow
przedstawionych w trozdziale T i II, lecz zastosowanej terminologii. Pierwszemu
z tozdzialéw Autor nadaje charakter wprowadzajacy, przyjmujac w nim okreslone
zalozenia pojeciowe, w szczegolnosci dotyczace ciaglosci postgpowania. Juz ten fragment
pracy obejmuje pojecie cigglosci odniesione do administracyjnego postepowania
egzekucyjnego oraz ,wartosci” wyznaczajace wskazana claglosC. Drugi zas rozdzial,
uwzgledniajac jego tytul, wskazuje na prébe ustalenia koncepcji administracyjnego
postepowania egzekucyjnego w sytuacji, gdy juz w rozdziale T mowa byla o konstrukeji
dalej idacej, czyli ciaglodci tego postepowania. Wydaje sie, ze tytul rozdziatu IT powinien
zostaé  ukierunkowany na koncepcje ,.claglosci” administracyjnego postgpowania
egzekucyjnego, w szczegolnosci probe odpowiedzi na pytanie czy w postgpowaniu tym
mozna wyodrebni¢ zasade ciaglosci, a w przypadku odpowiedzi pozytywnej ustalic jej

granice.

5. Doktorant realizuje w pracy wymogi wyplywajace z zasad proporcjonalnosci
i kompletnosci analizy podjetych probleméw badawczych. W sposéb wywazony poddaje
ocenie poszczegolne zagadnienia badawcze. Wnioskéw wynikajacych

z przeprowadzonych badan nie formuluje po kazdym z fragmentow badan, lecz zglasza je



w postaci ogdlnych syntetycznych wnioskéw koncowych. Dokonuje w tym zaktesie
rzeczowego podsumowania przeprowadzonych badad. Nie zglasza natomiast propozycji
modyfikacji rozwiazai prawnych lub ich wprowadzenia, zwlaszcza w takim zakresie,

w jakim okreslone obowigzujace rozwiazania prawne nasuwajq watpliwosci.

6. Rozprawa napisana jest poprawnym, dojrzalym jezykiem, z nielicznymi, jedynie
drobnymi i z natury technicznymi, uchybieniami pisarskimi (np. na s. 22 mowa jest
o ,,rytmice”; na s. 32 jest blad w moim nazwisku; na s. 137 jest ,,widze” zamiast ,,wiedz¢”;
nie ptzekonuja sformulowania o proroczych pogladach” czy ,,stuprocentowym
wykluczeniu” — s. 210; albo ,blokowaniu z premedytacja” — s. 307-308). Jest to jezyk
przejrzysty. Praca zostala nalezycie udokumentowana. Obejmuje ponad 470 pozycji
literatury. Autor trafnie wykorzystal nie tylko literature z zakresu administracyjnego
postepowania egzekucyjnego, ale takze z zakresu prawa administracyjnego, postegpowania
administracyjnego, W szczegolnoscl ogolnego oraz postepowania
sadowoadministracyjnego. We wlasciwym zakresie sigga takze pomocniczo do literatury
z zakresu teorii prawa, prawa konstytucyjnego, prawa i postepowania podatkowego, prawa
i postgpowania cywilnego, a takze opracowant karnoprawnych. Jak juz wyzej podkreslono,
Autor uwzglednil obszerne poglady judykatury, w tym wypowiedzi TK, SN, NSA,
wojewodzkich sadoéw  administracyjnych oraz jednostkowo rozstrzygniecia otganow

administracji publiczne;.

7. Analize zagadnienia wyznaczonego tytulem pracy Doktorant rozpoczyna od
wyjasnienia zagadnied podstawowych, wynikajacych z przyjetego tematu rozprawy
doktorskiej. Swoje uwagi koncentruje na pojeciu ciaglosci postgpowania, w tym
odniesionego juz do administracyjnego postepowania egzekucyjnego otaz na wartosciach
wyznaczajacych jego ciaglosé. Trafnie postzega ciaglo§¢ w  dwodch  obszarach:
pozaprawnym, wijzac ja ze sprawnoscia/ skutecznodcia dzialan administracji publiczney,
oraz z prawniczym ujeciem ciaglodci postepowania, nawiazujac do koncepcji ciagu
dzialaf. Juz w tym miejscu, w odniesieniu do tej ostatniej sfery, Autor podejmuje probe
zakreslenia ogdlnych granic ciaglosci z slusznym podkresleniem, ze granice te tkwig
winnych wartosciach, normatywnie zwykle wyrazonych w ogdlnych zasadach

procesowych. Pozytywnie ocenil nalezy ten fragment pracy, w ktdrym Doktorant



definiuje pojecie administracyjnego postepowania egzekucyjnego oraz odréznia to pojecie
od samej egzekuciji administracyjnej. Wskazac trzeba, ze Autor rzetelnie odnosi (w pewien
sposéb osadza) problem ciaglosci postepowania do dwéch fundamentalnych elementow
wlasciwych dla dzialasi/procedur publicznoprawnych, tj. do wladztwa administracyjnego
oraz prawidlowosci dzialann administracji. Mozna na tym tle — w zaden sposob nie
podwazajac ustalen szczegétowych dotyczacych wskazanych materii — postawi¢ pytanie,
czy wskazane elementy mozna nazywa¢ wartosciami. Czy wladztwo administracyjne moze
by¢ w ogodle postrzegane w kategorii wartosci czy raczej jako pewnego mechanizmu,
zespolu instrumentow czy tez czynnikéw? Czy prawidlowos¢ dzialania administracji,
bedaca wymogiem/obowigzkiem, nadto juz konstytucyjnym, powinna by¢ postrzegana
jako watto$¢ dla zachowania ciaglosci postepowaniar Wydaje sig, ze samo zastgpienie
wyrazu ,,wartosci” np. okresleniem ,elementy” juz eliminuje powstale watpliwosci.
Konicowa cze$é rozdzialu pierwszego rozprawy, obejmujaca zagadnienia zasad rzadzacych
trybem stosowania ptzymusu egzekucyjnego, opatta zostala na zalozeniu, ze z punktu
widzenia ciaglo$ci postepowania jego przebieg zgodny z zasadami ogdlnymi stanowi
gwarancj¢ zachowania ciaglosci, a sprzecznosé z zasadami ogdlnymi doprowadza do
przerwania ciaglosci albo jej zamkniecia. Teza ta, niewatpliwie w istotnym zakresie trafna,
wymaga jednak uzupelnienia o spostrzezenic, ze przerwanic toku postgpowania moze
wynika¢ z przyczyn niezaleznych od podmiotéw procesowych. Jak Autor wezesniej
zauwazyl, postepowanie to lafdcuch czynnosci, ale i zdarzen prawnych lub o skutkach
prawnych.

Drugi rozdzial pracy obejmuje materic koncepcji ciaglosci administracyjnego
postepowania egzekucyjnego. Mozna zaaprobowal przyjete przez Autota teoretyczne
pojecie otwatcia ciaglodcl przymusowego wykonania obowiazku, odtebnie ujete dla
otwarcia ciaglo§ci postepowania egzckucyjnego oraz  dla wszczecia  egzekucyi
administracyjnej. W odniesieniu do pierwszego Autor trafnie wykorzystuje rozwigzania
k.p.a., w tym odmowe wszczecia postepowania egzekucyjnego. W stosunku do wszczecia
egrzekucji podzielam watpliwosci Autora dotyczacego skutkéw nieprzystapienia  do
egzekucji 1 problemu umorzenia postepowania egzekucyjnego w takim przypadku. Trzeba
jednak w tym zakresie postawi¢ pytanie, czy wszystkie powyzsze konstrukcje mieszcza sie
w granicach problemu ciaglosci postepowania. Elementem niezbednym dla cigglosci jest

bowiem zaistnienie toku postgpowania. Tylko dla postepowania toczacego sig istotng



wartodcia pozostaje jego ciaglosé. Doktorant trafnie odnosi dalej problem ptrzerwania
postepowania egzekucyjnego albo jego zamkniccia do instytucji zawieszenia postgpowania
albo jego umotzenia, a takze wskazuje na konstrukcje szczegélne (wstrzymujace) dla
postepowania egzekucyjnego. Wysoko nalezy oceni¢ przeprowadzong w trozprawie
charakterystyke konstrukcji zawieszenia postepowania egzekucyjnego w administracii,
w szczegblnoscl w zakresie skutkéw jej stosowania oraz formy rozstrzygniecia. Mozna
jedynie zasugerowal sformulowanie szerszych uwag co do obowiazku doreczania
rozstrzygnieé, w tym niezaskatrzalnych, przy uwzglednieniu, ze mowa tu o aktach
administracyjnych. W wezszym zakresie — w stosunku do zawieszenia — Autot
zaprezentowal  ogélna  koncepcje  umorzenia  administracyjnego — postgpowania
egzekucyjnego. Zaliczanie instytucji umorzenia do przerw procesowych wymaga zawsze
ogolnego spojtzenia/zalozenia, ze mowa w tym przypadku o przerwie szeroko
rozumiangj. Zerwanie stosunku procesowego tylko w szerokim znaczeniu moze byc
traktowane jako postaé przerwy, ktérej natura jest kontynuacja. Nie podzielam
zapattywania Autora o watpliwosciach interpretacyjnych jako czynniku eliminujacym
ciagloéé postepowania. W aspekcie toczacego si¢ postgpowania i wymogu jego ciaglosci
jest to bowiem element o charakterze faktycznym, mogacym oddzialywac na szybkosc
postepowania.

Kolejne rozdzialy rozprawy zawieraja charakterystyke instytucji przerywajacych
ciagloé¢ administracyjnego postgpowania egzekucyjnego z uwagi na rodzaj przeszkody.
Autor wykroczyl w tym zaktesie poza ujecie tradycyjne, oparte zwykle na roztoznieniu
przyczyn podmiotowych i przedmiotowych, dostrzegajac takze przeszkody o odmiennym
charakterze, np. formalnym albo szczegdlnym. Analiza przyczyn przedmiotowych
wskazuje na dyskusyjny problem skutkéw uchylenia postanowienia nadajacego decyzji
rygor natychmiastowej wykonalnosc czy tez wstrzymanie natychmiastowego wykonania
decyzji przez organ odwolawczy. Poglad Autora ma raczej wydzwigk opatty na
racjonalnosci procesowej, natomiast nie przekonuje w sferze regulacji prawnej. Dotyczy
bowiem decyzji nieostatecznej. Trafne sa uwagi dotyczace skutkow wydania decyzji
kasacyjnej przez organ odwolawczy, cho¢ sa one aktualne tylko przy zalozeniu
natychmiastowej wykonalno$ci  decyzji nicostatecznej. Wysoko oceni¢ nalezy
charakterystyke przeszkéd o charakterze przedmiotowym  trwale eliminujacych

postepowanie. Doktorant wnikliwie ukazal istote i konsekwencje stwierdzenia nieistnienia



obowigzku, jego wygaéniecia, umotzenia, niewykonalnoéci w zakresie obowiazku
niepieni¢znego otaz braku wymagalnosci. Na szczegblne podkreslenie zastuguje w tej
cze$ci doglebna analiza pogladéw judykatury. Nader pozytywnie oceni¢ trzeba ujecie
przeszkéd podmiotowych tymezasowo przerywajacych postepowanie. Doktorant przyjal
wlasciwe zalozenie, 7ze moga one dotyczy¢ wszelkich o0s6b bioracych udzial
w postegpowaniu, a mnie tylko zobowiazanego. Dostrzega w zwiazku z tym takze
przeszkody dotyczace organu egzekucyjnego. Wnikliwie prezentuje problem skutkow
$mierci zobowiazanego, tak w zakresie zawieszenia postgpowania, jak i jego umorzenia.
Ten ostatni fragment slusznie Autor umieszcza w grupie przeszkdéd o charakterze
podmiotowym trwale zamykajacych ciaglo$¢ postgpowania. Za dyskusyjny mozna uznac
poglad o umotzeniu z uwagi na niewlasciwosé organu i powiazanie takiego przypadku
z niedopuszczalnoscia  egzekucji.  Niewlasciwos¢  organu  nie  stanowi  raczej
o niedopuszczalnosci  egzekucji, lecz moze sie z nia wiazaC inna postac przerwy
wynikajaca z koniecznoéci wykonania okre§lonych czynno$ci po  stwierdzeniu
niewlasciwosci.

W rozdziale V rozprawy Autor wyodrebnia grupe instytucji przerwania ciaglosci
postepowania o charakterze formalnym otraz mieszanym. Propozycja ta zasluguje na
aprobate z jednym zastrzezeniem. Nasuwa si¢ pytanie, czy przerwanie postepowania albo
jego trwale zamknigcie z inicjatywy wierzyciela nie ma jednak wymiaru wynikajacego
z podstawy podmiotowej. Jest to oczywiscie takze podstawa o charakterze formalnym,
lecz w jej naturze przewaza czynnik podmiotowy. Sam Autor zauwaza, zc zawieszenie
postepowania wynika z zadania wierzyciela, z powodéw jemu znanych (s. 258), z jego
samodzielnej decyzji (s. 259). Podziclam uwagi Doktoranta dotyczace niedopuszczalnosci

egzekucii jako przyczyny oddzialujacej na ciaglos¢ postepowania, z wyraznym
rozgraniczeniem przyczyn przedmiotowych 1 podmiotowych, a takze oznaczenie skutkow
zbiegu egzekucii dla kontynuowania postepowania.

Autor wladciwie wyznaczyl granice wplywu srodkéw obrony prawnej na ciaglosé
postepowania egzekucyjnego. Ich charakterystyka dokonana zostala w sposdb wywazony,
skierowany na ukazanie wplywu srodka ptawnego na ciaglos¢ postgpowania. Mozna by
jedynie oczekiwa¢ od Doktoranta zajecia wlasnego szerszego stanowiska co do
stosowania nadzwyczajnych stodkéw prawnych w administracyjnym postgpowaniu

egzekucyjnym.  Podzielam  stanowisko  Autora  dotyczac okres§lenia momentu



dopuszczalnosci  wniesienia  zarzutu. Przedstawiono w  rozprawie dwa kierunki
tozwiazywania powyzszego problemu, z ktérych Autor wybral jeden z nich i nalezycie go
uzasadnil. Takiej samej oceny wymaga problem interpreracji regulacji art. 32a ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, stosowania instytucji odstapienia od
czynnoscl egzekucyjnych, zwolnienia z egzekucii skladnikéw majatkowych czy tez zadania
wylaczenia spod egzekucji rzeczy lub prawa majatkowego. Za trafna uznaje
charakterystyke sadowych srodkéw prawnych, a takze wyjatkowych srodkéw nadzoru
w kontekscie ich wplywu na administracyjne postepowanie egzekucyjne. Mozna jedynie
w odniesieniu do tych pierwszych zasugerowal szersze ukazanie skutkéw wniesienia
skargi do sadu administracyjnego na okreslone postanowienia wydawane w postgpowaniu
egzekucyjnym.

Ostatni fragment pracy obejmuje wazny problem stosunku ciaglosci postgpowania
egzekucyjnego do ciaglosci dochodzenia obowiazku poddanego egzekucji. Autor
poszukuje w nim odpowiedzi na pytanie o skutki umorzenia postepowania i ich wplyw na
postepowanie wszczete ponownie. Trafnie podkresla, ze nie jest to zagadnienie mozliwe
do jednoznacznego rozstrzygnigcia, a zalezy ono od przyczyn umorzenia. Stusznie okresla
charakter samego postanowienia o umorzeniu w kontekscie res zudicata. W rezultacie
formuluje grupy przyczyn, ktorych zaistnienie zamyka badZ nie zamyka pelnej mozliwosci
doprowadzenia do przymusowego wykonania obowigzku. Pozytywnej oceny wymaga
podjety przez Autora problem przeslanek wszczecia postepowania egzekucyjnego po raz

kolejny, z dostrzezonym zagadnieniem ponownego wystawiania tytulu wykonawczego.

W ogdlnej ocenie podkreslic nalezy, ze recenzowana rozprawa prezentuje rzetelny
poziom rozwazafl, zatéwno w zakresie sformulowania modelu teoretycznego ciaglosci
administracyjnego postgpowania egzekucyjnego, jak 1 w analizie pogladéw nauki
i judykatury. Autor rozprawy we wlasciwy sposob przechodzi od zagadnien ogolnych do
szczegdlowych, zachowujac niezbedne proporcje. Nie unika takze formulowania
wlasnych ocen. Po przytoczeniu pogladéw nauki i judykatury w odniesieniu do niektérych

analizowanych instytucji i konstrukcji wyraza zwykle trafne wlasne stanowisko,
uzasadniajac przyjeta ocene (np. co do zbiegu pozycji wierzyciela i organu egzekucyjnego

w zakresie rozstrzygania zarzutu). Niektdre problemy przedstawia tylko przez wskazanie



zgloszonych stanowisk w nauce prawa i judykaturze (np. problem stosowania art. 97

k.p.a.; problem dopuszczalnosci zawieszenia postgpowania przed jego wszczeciem).

IT. Uwagi szczegotowe.

W ramach uwag szczegélowych zasygnalizowania wymaga kilka probleméw
o toznym charakterze, tak w aspekcie pozytywnym, jak 1 negatywnym.

1. Autor przywoluje twierdzenie, ze administracyjne postgpowanie egzekucyjne jest
nastepnym etapem postgpowania administracyjnego i stanowi w pewnym sensie jego
dopelnienie (s. 36). Poglad taki wymaga uzupelnienia, ze dotyczy to tylko obowiazkéw
wynikajacych z aktow lub czynnosci, ktore koricza postepowanie administracyjne
(w szerokim rozumieniu). Nie sa to jednak jedyne zrdédia obowiazkdw.

2. Zbyt szeroko potraktowano w rozprawie zagadnienie organu egzekucyjnego
oraz podmiotdéw wspomagajacych (pkt 3.2.3. Uklad podmiotowy administracyjnego
postepowania egzekucyjnego — s. 67-83).

3. Podzielam argumentacj¢ Autora dotyczaca konsekwencji brakéw formalnych
tytulu wykonawczego. Poglady odmienne zdaja sie pomijaé, ze instytucja usuwania
brakéw formalnych dotyczy podania, a nadto nie ma podstaw do réznicowania wad tytulu
wykonawczego.

4. Mozna dostrzec pewna niekonsekwencje w argumentacji dotyczacej skutkow
nierozrdzniania organu od urzedu. W jednym miejscu Autor podkresla, ze jest to razacy
blad, a dalej — rozstrzygniecie zawierajace nicwlasciwe oznaczenie okresla jako wadliwe,
jednak wada ta nie wplywa na jego waznosc.

5. Z uwagi na zrédla regulacji administracyjnego postepowania egzekucyjnego,
w szczegblnosci odpowiedniego stosowania, w okreslonych granicach, przepiséw k.p.a.,
nalezaloby rozwazy¢ wprowadzenie do pracy fragmentu dotyczacego ,,odpowiedniego”

stosowania k.p.a., w szczegdlnosci dopuszczalnodci przeniesienia kodeksowych regulacji

przerw procesowych.
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I1I. Konkluzja.

Przedstawione powyzej uwagi ogélne 1 szczegélowe w zaden sposob nie
umniejszaja wysokiej pozytywnej oceny metytotycznej rozprawy. Stanowi ona oryginalne
rozwiazanie problemu naukowego. Stwarza jednoznaczng podstawe do podkreslenia,
ze Doktorant wykazuje ogdélna wiedz¢ teoretyczna w zakresie prawa i postgpowania
administracyjnego oraz posiada umieje¢tnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Recenzowana rozprawa spelnia zatem wymagania okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy
7 dnia 14 marca 2003 t. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach 1 tytule
w zaktesie sztuki (Dz. U. z 2017 t., poz. 1789 ze zm.) w zwiazku z art. 179 ustawy z dnia 3

lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce

(Dz. U. z 2018 1., poz. 1669 ze zm.).

Wnosze zatem o podjecie dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim.

Katowice, dnia 18 wrzesnia 2022 r.

:

prof. dr hab. GrzegorziLaszczyca
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