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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr Jaroslawa Redo wINiepubliczny beneficjent $rodkéw
pochodzacych z Europejski ego Funduszu Spolecznego”, Wroclaw 2021, ss. 444

Autor deklaruje na wstepie, ze inspiracja do napisania recenzowanej
dysertacji stalo sie 16-letnie dodwiadezenie w opracowywaniu wnioskéow o
dofinansowanie w ramach programéw operacyjnych wspotinansowanych z
Europejskiego Funduszu Spolecznego, realizacji projektéw oraz doradztwa
swiadczonego  jednostkom samorzadu  terytorialnego i podmiotom
niepublicznym. To imponujgey kapitat do$wiadezefr praktycznych, stanowigcy
podstawe do konfrontacji zalozef systemowych 1 praktyki oraz oceny owej
praktyki. Konkretnie zas owa aktywnosé znalazia wyraz w uczestnictwie w ponad
stu konkursach i pozyskiwaniu pomocy w uzyskaniu dofinansowania dla blisko -
pigédziesigciu podmiotéw. Wazna jest tez perspektywa czasowa, sprowadzajaca
sig do mozliwosci obserwacji i analizy ewolucji systemu wdrazania i
wydatkowana unijnych $rodkéw, od poczatku pozyskiwania przez Polske
pomocy finansowe] z Brukseli.

W pracy widoczna jest czesciowa niezgodnosé pomigdzy tytutem a trescig.
Tytut méwi o niepublicznym beneficjencie natomiast tresé dotyczy réwniez
wnioskodawcey ( rozdziaty II, IV, V). Réwnoczeénie nalezy sobie u§wiadomié,
ze beneficjent musi by¢ wnioskodawca, natomiast wnioskodawea nie musi by¢
beneficjentem. Najproscie] mozna bylo tego unikng¢ rozszerzajac tytul, gdyz 7
problematyka wnioskowania wigze sie nierozerwalnie z dostepem do srodkdéw
pochodzacych 7 Europejskiego Funduszu Spotecznego. Tym bardziej, ze zgodnie
z deklaracjg na s. 9 gldwnym zalozeniem badawczym jest analiza stosunkow
prawnych w procesic pozyskiwaniai realizac j1 $rodkow z
wymienionego funduszu. Zaakcentowano przy tym, Ze sytuacja prawna zaréwno
niepublicznego wnioskodawcy jak i beneficjenta $rodkéw EFS jest zlozona i



wigze si¢ z nawigzywaniem stosunkdéw i relacjami prawnymi w sferze prawa
cywilnego, administracyjnego i finansowego.

Autor jednoznacznie wigze tez watek wnioskodawey i beneficjenta w tej
czgscl pracy, ktéra po$wiecona jest przyjetej metodologii. Na s. 31 napisat
Wprost, Ze przyjete zatozenia metodologiczne stuza wyjasnieniu jak funkej onuje
prawo w obszarze wykorzystania srodkéw 7z funduszéw strukturalnych w czedci
odnoszace;j sie¢ do  wnioskodawcéw i beneficjentdéw  projektéw
wspoifinansowanych z EFS,

Réwnoczesdnie wskazano na dwie funkcje regulacji prawnych. Po plerwsze,
majg one za zadanie przyczynia¢ si¢ do prawidlowego wykorzystania $rodkéw
unijnych i krajowych srodkéw publicznych pod wzgledem formalnym i
merytorycznym, chroniac w ten sposoh interesy finansowe Unii Europejskiej i
panstwa czlonkowskiego. Po drugie za$, rozwigzania prawne maja zapewnié¢
efektywnos$¢ rozdysponowania tych srodkéw umozliwiajac zardéwno szybkg
alokacje w ramach poszczegolnych konkurséw, wykorzystanie w najwigkszym
stopniu §rodkéw przewidzianych dia panstwa cztonkowskiego oraz stworzyé
zachety do ubiegania sie o dofinansowanie projektéw w przyszlodci.

Generalnie stwierdzam, ze podjeta w recenzowanej dysertacji tematyka
badawcza jest trafna i ma wazne znaczenie.

II

Praca sklada sig¢ ze wstepu, pieciu rozdzialéw oraz wnioskéw. Nazwanie
tych ostatnich rozdzialem nie jest trafne. Majg one w dysertacjach odrgbne
znaczenie, podobnie jak podsumowania.

W pierwszym z rozdzialéw zawarte sa kwestie wprowadzajgce do dalszych
rozwazan a to: fundusze europejskie jako przedmiot badan, pojecie
niepublicznego  wnioskodawcy i beneficjenta Europejskiego Funduszu
Spofecznego, specyfika tego funduszu na tle innych funduszy polityki spdjnodci
oraz zatozenia metodologiczne. Ze wzgledéw merytorycznych sekwencja
podtytutow 1.2.1. 1 1.2.2. powinna by¢ odwrotna.

W drugim omoéwiono sytuacje prawng wnioskodawey w procedurze
wyboru projektu wspétfinansowanego z Europejskiego Funduszu Spotecznego.
Okreslenie ,,sytuacja” mogloby zostaé zastapione slowami »pozZycja prawna”.
Kluczowymi kwestiami w tym fragmencie dysertacji sg definicja beneficjenta (s.
49-56) oraz uzyskanie statusu beneficjenta (s. 57-103). Pojecie beneficjenta
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zasadnie przedstawiono w sposob  wszechstronny, poczawszy od okredlenia
stownikowego a skoficzywszy na przepisach unijnych i krajowych. Zwrécono
uwage na fakt, ze jego definicja w regulacjach brukselskich jest bardzo ogolna a
rownoczesnie  zobowigzujaca pafistwa  czlonkowskie, aby szczegdtowo
uregulowaly kryteria prawne i ekonomiczne jakie musi spehnié dofinansowywany
podmiot. Natomiast punktem wyjscia do otrzymania statusu beneficjenta sg
przestanki podmiotowa i przedmiotowa.

Zgodnie z oczekiwaniem odrebng uwage poswiecono szczegolnym
regulacjom zwigzanym z pandemig COVID — 19 (s. 103-106). Generalnie rzecz
biorge jako lex specialis wobec ustawy wdrozeniowej przepisy spec-ustawy -
funduszowej, odnoszgee sie do wyboru projektéw, maja na celu umozliwienie
przeprowadzenia procedur konkursowych w czasie pandemii i ich dostosowanie
do utrudnionych warunkéw aplikowania o $rodki unijne,

W rozdziale trzecim oméwiono stosunek dotacyjny w projektach
wspotfinansowanych  z  Buropejskiego  Funduszu Spotecznego.  Autor
zadeklarowal, ze celem rozwazad jest analiza konstrukeji, powstania i
zakoniczenia stosunku dotacyjnego oraz problem trwalodci. Zaznaczyt, ze w
odroznieniu od dotacji przyznawanych z innych publicznych zrodet niz unijne
postuzono sie réwniez pojeciami stosunkuy prawno-dotacyjnego dofinansowania i
stosunku dofinansowania, kt6re akcentuja odmiennogé tego typu relacji pomiedzy .
beneficjentem a dotujgcym. Poddano analizie umowe o dofinansowanie jako
kwalifikowanej formie umowy dotacyjnej oraz modyfikacje stosunku
dofinansowania w projektach partnerskich i grantowych. Wykorzystane zZrodla
prawne postuzyly za§ do weryfikacji hipotez oraz dominujacych cech
administracyjnoprawnych stosunku dofinansowania nawigzanego w formie
cywilnoprawnej. Odniesiono sie rowniez do kwestii trwaloéci wykraczajacej poza
okres realizacji projektu.

Podobnie jak w poprzednim rozdziale, tak i w tym zasadnie
zaprezentowano procedure dotacyjng w okresie pandemii COVID — 19 (s. 184 —
188). Stwierdzono, ze chociaz specustawa wprowadzita istotne zmiany, to stata -
si¢ narzgdziem, dzigki ktéremu mozliwe jest, chociaz czedciowe zlagodzenie
skutkow epidemii na etapie realizacji umowy dofinansowania, a finalnie
osiggniecie  celow  sformwlowanych w  programach i projektach
wspotfinansowanych z EFS.

Rozdzial czwarty poswiecono swoistym Zrédtom praw i obowigzkow
wnioskodawcy i beneficjenta srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego.
Wyodrebniono w nim: osie konkursu, wytyczne, regulaminy konkursu, umowy o
partnerstwie, umowy o powierzeniu grantu, umowy o uczestnictwie w projekcie.



Jest to dobor w pelni reprezentatywny i trafny. Rozwazania te pozwolity m.in.
nawigzaé do podstawowej tezy pracy oraz na weryfikacje hipotezy, ze czesciowe
okreslenie sytuacji prawnej wnioskodawey i beneficjenta w systemie realizacji
jest zgodne z Konstytucjg RP.

W ostatnim rozdziale jest mowa o aktach indywidualnych, ktére ksztattuja
sytuacje prawng wnioskodawey i beneficjenta EFS — jest on najobszerniejszy
sposrod  wszystkich (s. 255-379). Przedstawiono w nim: charakter prawny
rozstrzygnie¢ zwigzanych z negatywng oceng wniosku o dofinansowanie, -
sytuacje prawng wnioskodawey w procedurze odwotawczej, nieprawidlowosdci
indywidualne, przestanki zwrotu i dualizm procedur z nim zwigzanych, sankcje
wykluczenia z mozliwodci otrzymania Srodkéw unijnych i odpowiedzialnosé
pracownikéw niepublicznego beneficjenta za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Dobér wymienionych zagadnien jest trafny a ich analiza i
interpretacja sg poprawne.

Stwierdzam, ze sekwencja poszczegolnych rozdziatéw jest prawidtowa a
ich treéé nie tylko wyczerpuje temat, ale wykracza poza niego na skutek
uwzglednienia tematyki wnioskodawcy.

I

Oceng merytoryczng dysertacii nalezy powigzaé z jej celem oraz
hipotezami. Autor okresla |+ i cel dwukrotnie. Na s. 9 pisze, ze sytuacja prawna
niepublicznego wnioskodawcy i beneficjenta Srodkéw pochedzacych z EFS jest
zlozona i powstaje na skutek nawigzywania stosunkéw i relacji prawnych z
podmiotami publicznymi i prywatnymi w sferze prawa administracyjnego,
finansowego i cywilnego. Gldwnym celem badawczym jest za$ przeprowadzanic -
analizy ich konstrukeji, sposobu nawigzywania i trwania oraz zrédel prawa i
obowigzkow  okreslajacych sytuacj¢ prawng wymienionych podmiotéw.
Przymiotnik ,,gtéwnym” jest tu zbedny, bo inne cele nie zostaly wskazane.
Réwnoczesnie na s. 29 powtérnie okregla sie cel badawczy, dodajac zbedne stowo
~naukowy”. Tymeczasem cel rozprawy doktorskiej powinien by¢ okreslony raz i
ostatecznie. Ponadto na s. 29 w drugim akapicie, w ktérym jest mowa o celu,
rozpoczyna sig go od przedstawienia podstawowej hipotezy, ktorej tresé jest
zbiezna z czescia okredlenia celu pracy na s. 9. Tymczasem hipoteza nie moze
wyprzedzac celu badania naukowego. Ponadto najbardziej rozbudowane, ciagle
jednozdaniowe pojecie celu, znajdujemy we wnioskach na s. 381. W rezultacie -
zabraklo jednego i szerzej uzasadnionego okreélenia cely pracy.
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Same hipotezy pomocnicze zostaly sformutowane w oparciu o odpowiedzi
na pytania badawcze. W sumie jest ich 13; odpowiednio w poszczegoblnych
rozdziatach: drugim — 4, trzecim — 4, czwartym — 2, pigtym — 3. W hipotezach 1-
10 kazda 7 nich powiazano z dwoma pytaniami badawczymi, w 11 — z czterema,
aw 12-13 z trzema. Taka konstrukcja zashuguje na akceptacje. Zaletg jest rowniez
zwigzek pytah badawczych z treseig hipotez. Poza wszystkim Jjest on dowodem
bieglte] znajomodci praktycznej opisywanej merytorycznie materii.

Ogolnie rzecz biorac tresé hipotez $wiadezy o afirmacii istniejacego :
porzadku prawnego i systemu rozdysponowywania $rodk6w z EFS poczawszy od
pierwszej hipotezy (system wyboru projektéw jest stabilny i umozliwia sprawng
realizacje programow operacyjnych) a skoficzywszy na ostatnie] (kazda
nieprawidtowosdé indywidualna skutkuje zastosowaniem wobec beneficjenta
sankcjg jego wykluczenia z grona korzystajacych ze érodkéw unijnych i
odpowiedzialnoscig indywidualng za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych).

Przy ocenie wnioskéw koncowych na uwage zasluguje zasadne ich
podzielenie na ogélne i szezegdlowe. W pierwszej grupie trafnie zaakcentowano -
fakt, ze w drodze postepowania administracyjnego i cywilnego powstaje
uprawnienie w postaci mozliwosci korzystania z dofinansowania w celu realizacji
projektu. Za§ owe dofinansowanie jest szczegolng postacig dotacji i instytucja
prawa finansowego, regulowana przez jego normy. Z kolei nadrzedna funkcja
systemu prawa w zakresic wydatkowania $rodkéw z budzetu Unii Europejskiej
ma charakter prewencyjny i nastepczy. Trafnie dostrzezono, ze sam system
regulacji  prawnych, dotyczacych  wydatkowania  $rodkow unijnych,
charakteryzuje sie znaczng dolegliwodcig ale réwnoczeénie pomija on
rozwigzania zachecajace do aplikowania i ulatwienia trybu realizacji projektu. W
sumie wyrazono jednak konkluzje, ze kontynuowany jest pozadany i wazny .
proces ulatwien w realizacji projektéw spotecznych.

Whnioski szczegotowe zostaly sformulowane na podstawie pytan
badawczych, weryfikujgcych hipotezy pomocnicze w poszczegolnych
rozdzialach. Hipotezy sformulowane w rozdziale drugim — ktére dotycza
stabilnosci systemu wyboru projektéw i mozliwosci sprawne] realizacji
programow operacyjnych oraz zagwarantowania dzieki zasadom postepowania
konkursowego realizacji celéw unijnego wsparcia — zostaly zweryfikowane
pozytywnie. Autor zasadnie postuluje de lege ferenda w dobie pandemii jak
najpowszechniejsze stosowanie zdalnych kanalow w procedurze naboru
wnioskow., '



Weryfikacja hipotez zwigzanych z naturg stosunku dotacyjnego,
nawigzywanego przez wlasciwg instytucje i beneficjenta zawarta jest w rozdziale
trzecim. Potwierdzono w nim, ze podstawa nawigzania stosunku prawnego jest
pozytywna kwalifikacja wniosku o dofinansowanie. Réwnoczednie na gruncie
doktryny orzecznictwa ustalono, ze sama pozytywna ocena nie Jest warunkiem
wystarczajgcym do uzyskania Srodkéw unijnych i korzystania z nich. Inng
hipoteza, zweryfikowana czedciowo pozytywnie bylo zalozenie, ze stosunek
dotacyjny ma charakter administracyjnoprawny.

W rozdziale czwartym zweryfikowano prawidlowo dwie hipotezy.
Pierwsza dotyczyla zasadnosei i zgodnosci z Konstytucja RP czesciowego
okreslenie sytuacji prawnej wnioskodawey i beneficjenta w systemie programu
operacyjnego. Druga - mieszanego charakteru stosunkéw prawnych
nawigzywanych przez beneficjenta poprzez zawieranie specyficznych umow
zwigzanych z realizacja projektow.

W ostatnim rozdziale zostala mig¢dzy innymi negatywnie zweryfikowana °
hipoteza o naruszeniu warunkéw udzielonego dofinansowania i wydaniu decyzji
dotyczacej zwrotu unijnych $rodkéw. W tymze fragmencie pracy zostala tez
negatywnie zweryfikowana ostatnia z hipotez. Autor stwierdzit, ze v __
kazda nieprawidlowo$é — w powiazaniu z przestankami zwrotu — moze prowadzié
do decyzji zwrotowej a sankcja wykluczenia z mozliwosei otrzymania $rodkow
unijnych stanowi jej dodatkowy skutek.

Oceniajgc  catosciowo  sformulowane konkluzje wieficzace prace
stwierdzam, Ze w sposéb bezposredni wigzg sie one ze wezesnie]
sformufowanymi hipotezami i sg poprawne.

v

Praca oparta jest na obszernej bazie bibliograficznej, na ktorg sktadaja sie
64 zrédia prawa, 390 orzeczen (w tym 201 Wojewodzkich  Sadow
Administracyjnych) oraz 164 pozycje literatury przedmiotu. W spisie tych
ostatnich zabrakio ,Matlego stownika...” s. 47. Dopelnieniem sg ponadto
»Dokumenty systeméw realizacji programéw operacyjnych” (s.441— 442)1,,Inne
materiaty”( s. 443 —444). Dobér zrddel prawnych nie nasuwa zadnych zastrzezefs
t zastuguje na akceptacje. Natomiast w przypadku , Wykazu literatury”
mankamentem jest tylko $ladowe wykorzystanie pozycji obcojezycznych ( w
spisie  numery: 3,6,39,43,96,128 i 147) oraz przytoczenie pozycji
zdezaktualizowanych (w spisie numery; 50 1 52).
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Konkludujac uwazam, ze dysertacja doktorska mgr Jarostawa Redo
»INiepubliczny beneficjent érodkow pochodzacych z Buropejskiego Funduszu
Spotecznego” zashuguje na akceptacje i wysoka ocene.

Autor legitymuje sie bardzo dobrg znajomoscia praktyczna referowanych
kwestii, za ktérg stoja dhugie lata wspotuczestnictwa w procedurach przyznawania
unijnej pomocy. Réwnoczeénie na gruncie naukowym przeanalizowat i ocenit
wazny 1 ciagle jeszeze malo rozeznany problem naukowy. Sformutowal te
poprawnie wnioski uwzgledniajgce krajowe, unijne i miedzynarodowe regulacje
jurydyczne oraz rodzimg praktyke w tym zakresie.

Stwierdzam jednoznacznie, iz w S$wietle obowiazujgcych przepiséw
recenzowana praca doktorska mgr Jarostawa Redo stanowi podstawe

dopuszczenia do dalszych etapow postepowania zmierzajacego do nadania Mu
stopnia naukowego doktora nauk prawnych.
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