prof. dr hab. Przemystaw Dabrowski Sthupsk, 27 11 2023 r.
Instytut Prawa i Administracji

Akademia Pomorska w Stupsku

Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr. Adama Krychowskiego,
zatytulowanej: Polska mysl prawna wobec autonomii slgskiej w latach 1918-1939,

Wroclaw 2023, s. 1-236.

I. Temat dysertacji doktorskiej

Temat rozprawy doktorskiej zaproponowany przez Pana mgr. Adama
Krychowskiego: Polska mysl prawna wobec autonomii Slgskiej w latach 1918-1939,
zastuguje na duze uznanie. Zagadnienia opisane na tamach recenzowanej pracy nie
doczekaly si¢ bowiem do tego momentu, holistycznego, obszernego, wyczerpujacego
oraz spdjnego opracowania w polskiej literaturze przedmiotu, w formie oddzielnej
monografii naukowej. Prace, ktére juz sg, poruszaja dang kwesti¢ jedynie w sposob
wycinkowy, niekiedy przyczynkarski, czesto nie uwzgledniajgc wielu pozycji
naukowych/materialéw zrédlowych, z ktérych skorzystal Autor. Sadze, ze
przedstawiona mi do recenzji rozprawa S$wiadczy o znakomitych kwalifikacjach
Autora, co do wyboru tematu, istotnego z punktu widzenia nauk historycznoprawnych.
Przyczynia si¢ rowniez do wypehienia dotychczasowej luki, nie tylko w zakresie
badan nad zrekonstruowaniem rozwazan w przedmiocie autonomii Slgska
z plaszczyzny historycznoprawnej i historycznej, ale stanowi rowniez doskonaty
przyczynek do dalszej eksploracji w tym zakresie in gemere, w formie osobnych
monografii, chociazby, co do pelnej analizy réwniez w sferze mys$li polityczno-
prawnej.

W tym miejscu chcialbym podzieli¢ si¢ drobng refleksja w kontekScie
sformutowanego tematu dysertacji doktorskiej, a nast¢pnie jej publikacji (do czego
Autora goraco zachecam). Niniejsza uwaga ma jednak charakter polemiczny.
Doktorant stosuje okreslenie ,,my$l prawna”, za$ we wstepie wyjasnil co kryje si¢ pod

tym pojeciem. Jednakze granica migdzy mysla prawna a mysla polityczna jest



niezwykle plynna. Uwage na to zwrocil Profesor Grzegorz Leopold Seidler, ktory
uwazal, 1z miedzy nimi jest nierozerwalno$§¢ w sensie ontologicznym oraz
funkcjonalnym, tak jak z pafstwem i prawem. To znaczy nie jest mozliwe badanie
ustroju panstwa w oderwaniu od prawa i odwrotnie. Tym samym, zdaniem Seidlera
.kazda doktryna prawna ma charakter polityczny”. Podobnie jest i z my$la. Tym
samym nie da uciec si¢ od rozwazan ustrojowych, socjologicznych, ekonomicznych
i aksjologicznych. Moja uwaga jednakze dotyczy tego, z¢ na kartach swojej pracy
Doktorant skupil si¢ w przewazajgcej mierze na pogladach prawnikoéw, swiadomie
omijajgc nieco szersza refleksje polityczno-prawng. Stad tez, czy nie lepiej byloby
uzy¢ w tytule pojecia ,,mys$l prawnicza”? Konstatacja ta ma sens, poniewaz Doktorant
we wstepie pracy sam zaznaczyl, ze luka badawcza dotyczy ,.pogladow i zapatrywan
oéwcezesnych polskich prawnikéw” (s. 6), a takze szczegdlnie w kontek$cie innych prac
w literaturze przedmiotu, w ktorych ich Autorzy odwolujg si¢ do tego terminu.
Jarostaw Kostrubiec my$l prawniczg definiuje jako: koncepcje posiadajgce ,,stygmat
uczonosci”, ., wypowiedzi doktryny wystepujace w literaturze przedmiotu®,
,okreélenie szersze wobec pojecia mys$li prawnej”. Dlatego tez moga to by¢ rowniez
poglady prawnika/prawnikow/grupy prawnikéw/Srodowiska prawniczego na temat
prawa lub ustroju'. Mys$l prawnicza ma takze charakter dokonany, to znaczy jej
przedmiotem jest poglad prawnika na zastane rozwigzania ustrojowo-prawne,
oczywiscie w potgczeniu z budowa wlasnej wizji na przyszlo$é?.

Podsumowujac, raz jeszcze pragne zauwazyé, ze wskazane przeze mnie uwagi
w zaden sposob nie deprecjonuja wagi i znaczenia rozprawy doktorskiej mgr.
Krychowskiego, ktéra zasluguje na  wysoka oceng. Praca bowiem,
w przedstawionym do recenzji uktadzie, w pelni oddaje zamierzony przez Autora cel

badawczy, ktory pragnat osiagna¢. Udato Mu si¢ to doskonale.

1 7. Kostrubiec, Administracja ogdina w mysli prawniczej Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 2019, s. 16.
2 A. Stominski, Mysl prawnicza z dziedziny prawa cywilnego w b. Krélestwie Kongresowym, Warszawa 1923, s.
[ 55



I1. Struktura dysertacji doktorskiej

Recenzowana rozprawa doktorska zlozona jest ze wstepu, pieciu rozdzialow,
zakofczenia, a takze wykazu Zrédel i opracowan (niefortunnie nazwanych
bibliografig). Uklad jest przejrzysty, precyzyjny i ulozony przy zastosowaniu
kryterium przedmiotowego. W kolejnosci, Doktorant przedstawil cickawe rozwazania
na temat genezy autonomii Slaska, prawne podstawy funkcjonowania wojewodztwa
slaskiego jako autonomicznej jednostki administracyjnej panstwa polskiego (od 15
lipca 1920 roku), pojecie autonomii oraz samorzadu terytorialnego w polskiej mysli
prawnej (prawniczej), a takze poglady przedstawicieli doktryny na autonomig $lgska
w zalozeniach panstwowej i naturalistycznej teorii samorzadu terytorialnego.

Chcialbym jedynie zauwazy¢, ze zgodnie z obowigzujacymi zasadami,
podrozdzialy powinny zawiera¢ numeracj¢ ztozong — 1.1, 2.1, 3.1, 4.1 itd., podobnie
z paragrafami — 1.1.1., 1.1.2. itd., a wiec w kontekscie tych ostatnich przy

zastosowaniu cyfr arabskich, a nie liter.
IT1. Charakterystyka materialéw Zrodlowych i opracowan

Przeprowadzona przez Autora selekcja aktow prawnych, opracowan
i materialu zrédtowego, dowodzi znakomitej wiedzy na temat dostepnej literatury
przedmiotu i swoistej sztuki wyboru pozycji istotnych, poswigconych opisywanym
przez Niego zagadnieniom. Doktorant skorzystal z okolo trzystu pozycji (opracowan),
uwzglednil tez szereg aktow prawnych oraz przeprowadzil kwerende w Zakladzie
Narodowym im. Ossoliniskich we Wroclawiu, Instytucie Slaskim w Opolu i Archiwum
Panstwowym w Katowicach.

Mimo tak pokaznej liczby publikacji naukowych, zdarzylo si¢, co zrozumiate,
ze Autor nie skorzystal z innych, znanych w literaturze pozycji, a takze zrodet
archiwalnych. Uwazam, ze doktorant, poza Archiwum Panstwowym w Katowicach,
powinien przeprowadzi¢ kwerend¢ w innych jednostkach. Piszac o osrodku
wilenskim, warto uda¢ sie¢ do bibliotek i archiwéow w Wilnie. W Centralnym

Archiwum Panstwowym znajduja si¢ bardzo ciekawe materialy (w teczkach



osobowych) poswiecone tworczosci Jerzego Panejki, Henryka Dembinskiego, Jerzego
Staro$ciaka (Lietuvos Centrinis Valstybés Archyvas, Zespot Uniwersytetu Stefana
Batorego w Wilnie, fond 175) czy znanego adwokata Tadeusza Wroblewskiego, ktory
w swoich pracach szereg miejsca poswigcit zagadnieniom zwiazanym z samorzadem
i autonomia (Dzial Rekopiséw Biblioteki im. Wroblewskich w Wilnie). Uwazam
takze, szczegolnie w kontekscie pojawiajgcych sie w pracy nazwisk — zwigzanych
z konkretnymi o$rodkami akademickimi, ze warto przeprowadzi¢ kwerende
w archiwach uczelnianych, a ponadto w Bibliotece Uniwersytetu Jagiellonskiego,
szczegoOlnie w Dziale Rekopisow. Dobrym pomystem byloby tez sprawdzi¢ zbiory
Iwowskie, choé¢ z uwagi na dzialania wojenne jest to niemozliwe lub bardzo
utrudnione.

Ponadto, jedynie tytulem uzupelnienia literatury w rozdziatach I-III, warto
siggna¢ do takich pozycji jak:
- S. Szpotanski, Sprawa Gornego Slaska na konferencji pokojowej w Paryzu,
Warszawa, 1922;
- M. Parczewska, O Slqsku i dla S’lqska, Warszawa, 1922;
- Z. Wojciechowski, Udziat Slqska w dawnem zjednoczeniu ziem polskich, Katowice
1935;
- Sprawa Slaska na konferencji pokojowej 1919 roku, oprac. K. Smogorzewski.
Katowice 1935;
- P. Dabrowski, Tradycja Wielkiego Ksiestwa Litewskiego a rzeczywistos¢. Mysl
polityczno-prawna i dziatalnosé Tadeusza Wroblewskiego (1858-1925), Sopot 2018
- P. Dabrowski, Nauczanie nauki administracji i prawa administracyjnego na
Wydziale Prawa i Nauk Spolecznych Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie
w okresie dwudziestolecia miedzywojennego, [w:] ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”,
z. 1, Poznan 2015;
- I. Lojek, J. MySélinski, W. Wiadyka, Dzieje prasy polskiej, Warszawa 1988.

W tym miejscu chciatbym zauwazy¢, ze Doktorant nie powinien przy pisaniu
pracy doktorskiej korzysta¢ z podregcznikéw akademickich. Ten rodzaj opracowan

(oczywiscie nie wszystkich) ma jednak charakter przekrojowy, dos¢ og6lny.



~ IV. Strona formalna dysertacji doktorskiej

Pan mgr Krychowski w bardzo jasny oraz precyzyjny sposéb formutuje zawarte
w recenzowanej pracy wnioski, zas dojrzaly styl oraz leksyka, sprawiaja, iz dysertacje
czyta si¢ lekko i ze zrozumieniem. Przy tak obszernej i wnikliwej rozprawie jednakze,
zawsze pojawiaja si¢ bledy pisarskie/niedopatrzenia, ktére wynikaja z braku
poprawnie przeprowadzonej korekty, jak i1 niekiedy pewnej starannosci. Majg one
jednak znaczenie marginalne:
- Nie zrozumialym sg tak zwane ,,wiszace spdjniki”, ktére w pracy doktorskiej nie
powinny byly si¢ pojawic;
- ,.Nieprzyjemna” omyika pojawila si¢ takze na s. 1 rozprawy, gdzie brakuje, zgodnie
z odmiang (doktora), kropki po stowie ..dr” (w przypadku promotora i promotora
pomocniczego);
- Pragne réwniez zwroci¢ Autorowi uwage, 12 w pracy nie przyjmuje sie ciaglej
numeracji przypiséw (rozprawa konczy si¢ na 612. przypisie), gdyz kazdy rozdzial
powinien by¢ rozpoczety od przypisu 1;
- W przypisach, kazdy poczatek zdania powinien by¢ zapisany wielkg litera (np.
przypisy 2, 170, 383: zob.; przypisy 257, 382: por.);
- Niekiedy tytuly prac bgdz pojedyncze slowa w tytule nie sa zapisane kursywa (np.
przypis 2, 10, 383;
- Doktorant — w wielu miejscach: tresci pracy i przypisach — cudzystéw stosuje
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w formacie gornym, to jest: ™, zas prawidlowe uzycie to: ,,”;

- Niekiedy skrot op. cit, zapisywany jest: Op. cit, ponadto brakuje jednolitosci
w kontekscie zastosowania kursywy (np. przypisy 51 175);

- W tresci pracy sg niepotrzebne przerwy mi¢dzy akapitami;

- Nalezy przyjac jednolity zapis redakcji zbiorow, pojawia si¢ ,,pod red.” lub ,red.”
(np. przypisy 11 i 13), a takze podobna uwaga w kontekscie skrotu Ibidem. Co do
zasady jest zapisywany kursywa, jednak zdarzaja si¢ wyjatki (np. przypis 598);

- Po kazdym skrocie ,,zob.”, ,,por.” powinien by¢ dwukropek;

- W wykazie zrodet i literatury nalezy stworzy¢ osobng kategorie, to jest: Czasopisma.

Obecnie poszczegdlne tytuly prasowe zostaly ujete w . Literaturze™;



- Niekiedy zdarzajg sie powtorki stow, np.: s. 7: ,,zrozumialego przedstawienia tematu
pracy przedstawiony zostat [...]”; ..zawiera opis genezy autonomii Slaskiej. Konieczne
bylo tutaj opisanie [...]"; s. 93: ,W swoich badaniach [...]. W badaniach
prowadzonych przez Panejke [...]”;

- Pewna niekonsekwencja pojawia si¢ przy korzystaniu przez Doktoranta z dawnych
czasopism. Niekiedy poza tytulem, Pan Magister podaje autora 1 tytul artykulu, za$
czasami przywolywany jest jedynie tytul periodyku, rok, numer — brakuje miejsca
wydania (np. przypisy: 37, 39, 44);

- Nas. 135 zamiast Henryka Dembinskiego jest Henryk, ale Dgbrowski.

V. Strona merytoryczna dysertacji doktorskiej

Strona merytoryczna recenzowanej rozprawy nie budzi powazniejszych uwag.
Pan mgr Krychowski udowodnil, ze z calym przekonaniem mozna uzna¢ Go za
dojrzatego naukowca z zakresu historii doktryn polityczno-prawnych, ale takze historii
pafistwa i prawa polskiego. Pan mgr Krychowski przeprowadzil bardzo precyzyjna
interpretacje znacznej liczby aktow prawnych i materialu Zrodlowego, umiejetnie
odnajdujgc si¢ w szeregu stosowanych metod badawczych. Dzieki temu przedstawil,
w mojej opinii, pelng i ciekawsg charakterystyke pogladow na temat autonomii $lgskie;
w polskiej mysli prawnej (prawniczej).

Nasuwa sie jednak kilka uwag merytorycznych o charakterze polemicznym:
- We wstepie rozprawy brakuje opisu zastosowanych metod badawczych. Uwazam, ze
jest to dos¢ istotne w kontekscie przyjetej przez Doktoranta metodologii. Tym samym
prosze, aby Pan mgr Krychowski na obronie rozprawy przedstawil przyjete w pracy
metody badawcze;
- We wstepie dysertacji brakuje wskazania bardziej naukowego celu pracy
(stwierdzenie przez Autora na s. 9, ze: ,Celem niniejszej pracy jest poszerzenie
aktualnego stanu wiedzy o wojewodztwie Slaskim i uzupehienie jednej z luk w niej,
a §cislej rzecz ujmujac poprzez zapatrywan polskich prawnikéw na autonomig slaska”,

uwazam za niewystarczajace);



- Nie moge zaakceptowac stosowania przez Autora terminologii publicystycznej
przyjetej jeszcze w okresie przed 1989 rokiem. Dotyczy to okreslenia I
Rzeczpospolita®, zaproponowanego w licznych pracach przez znanego publicyste
Andrzeja Micewskiego®. Zdaje sobie sprawe, iz wspolczesnie do dyskursu
politycznego weszla na stale swoista ,,numerologia™ oraz o owej ,.,numeracji traktuje”
takze w swojej preambule Konstytucja RP z 1997 roku. Jednakze warto si¢ zastanowié¢
i zada¢ pytanie, czy uzywanie owych okreslen nie jest obarczone pewnym bledem?;

- W rozdziale poswieconym koncepcjom autonomii i samorzadu terytorialnego
w polskiej mysli prawnej, Doktorant do szkoly krakowskiej zaliczyl Jerzego Panejke.
Nie wiem dlaczego to zrobil, skoro Panejko z Uniwersytetem Jagiellofiskim w okresie
dwudziestolecia miedzywojennego byt zwiazany dwa lata i trzy miesigce — od
wrzesnia 1926 roku do grudnia 1928 roku. Nastepnie objal Katedre na Wydziale
Prawa i Nauk Spotecznych Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie (nie Wydziale
Prawa) i do wybuchu II wojny $wiatowej byl zwigzany z o$rodkiem wilenskim.
Doktorant w zakonczeniu zaznaczyl, ze Panejko wywodzit si¢ ze szkoly krakowskiej.
To tez budzi mojg watpliwo$é, skoro doktorat obronit na Wydziale Prawa
i Umiejetnosci Politycznych Uniwersytetu Lwowskiego;

- Jedynie tytutem pewnej ciekawostki, w kontekscie zauwazenia przez Doktoranta
fascynacji Panejki pracami Hansa Kelsena, warto podkresli¢, ze Panejko napisal
w maju 1935 roku wstep do ksiazki Kelsena, zatytulowanej: Podstawowe zagadnienia
prawa panstwowego (w rozwinigciu nauki o normie prawnej), gdzie wspomnial,
iz dzieta Kelsena stanowily fundament nie li tylko .[..] dla nauki prawa
panstwowego i administracyjnego, ale dla nauki prawa w ogole™;

- Uwazam, 7e w kontekscie ogdlnych rozwazai na temat autonomii i samorzadu
terytorialnego wysuwanych z osrodka wilenskiego, warto poszuka¢ materiatéw do

takich 0s6b zwiazanych z Wydzialem Prawa i Nauk Spolecznych, doktoréw

3 A. Micewski, Z geografii politycznej Il Rzeczypospolitej, Warszawa 1966, s. 8, gdzie Autor pisze 0 ,,tak Zwanej
11 RP”.

4 J. Panejko, Przedmowa, [w:] H. Kelsen, Podstawowe zagadnienia prawa panstwowego (w rozwinigciu nauki
o normie prawnej), Wilno 1935



miedzynarodowych jak 1 krajowych. Ponadto, Doktorant jest czlonkiem
Interdyscyplinarnej Pracowni Badan nad Kultura, Historig, Politykg i Prawem Krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej, ktorg kieruje- prof. dr hab. Maciej Marszal, a takze
Studenckiego Kota Naukowego Prawa i Polityki Krajow Europy Srodkowo-

Wschodniej im. Jerzego Giedroycia.
VII. Konkluzja

Podsumowujgc, chciatbym raz jeszcze podkresli¢, ze lektura rozprawy doktorskiej
Pana mgr. Adama Krychowskiego w pelni sklania mnie do pozytywnej oceny
naktadéw Jego pracy i rezultatow dzialalnosci naukowo-badawczej. Temat i jego
opracowanie $wiadcza o merytorycznej kompetencji Doktoranta oraz dobrym
opanowaniu przez Niego warsztatu naukowego. Recenzowana rozprawa jest
oryginalnym opracowaniem zagadnienia naukowego, wskazujagcym na umiejetnosc¢
samodzielnego prowadzenia dalszej pracy badawcze;.

Wobec powyzszego rozprawa Pana mgr. Krychowskiego spelnia warunki
okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U z 2017 r., poz. 1789)
w zwiazku z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawg —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1669 z pdzn. zm.) oraz
jest podstawg dla wszczecia dalszych procedur w przewodzie doktorskim. Opowiadam
si¢ zatem za przyjeciem tej rozprawy doktorskiej i dopuszczeniem Pana mgr. Adama

Krychowskiego do jej publicznej obrony.
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