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I. Wybor tematu rozprawy

Wraz z wejSciem w zycie kodeksu postepowania karnego z 1997 r. oraz w kolejnych
latach jego obowiazywania wykreowano caly szereg instytucji procesowych niezwykle
istotnych i waznych dla ksztaltu postepowania karnego. Niewatpliwie na czolo wysuwajg si¢
tutaj m.in. porozumienia procesowe. Konsensualne rozwiazywanie sporéw prawnokarnych
nalezy juz do fundamentéw polskiego procesu karnego. Trudno sobie w ogole wyobrazic
wspolczesny proces karny bez elementéw konsensualnych.

Nic wiec dziwnego, ze konsensualizm w postepowaniu karnym byt przedmiotem bardzo
wielu opracowan poruszajacych te tematyke. Lista artykutow, ktdrych dotyczy omawiane
zagadnienie, jest bardzo rozlegla. Sa tez liczne opracowania monograficzne (np. M.
Zbrojewska, Dobrowolne poddanie sie karze w kodeksie postgpowania karnego, Biatystok
2002; E. Kruk, Wyrok skazujqcy sqdu pierwszej instancjiw trybie art. 335 k.p.k., Krakow 2005;
S. Steinborn, Porozumienia w polskim procesie karnym. Skazanie bez rozprawy i dobrowolne
poddanie si¢ odpowiedzialnosci karnej, Krakow 2005; K. Girdwoyn, Konsensualny wymiar
kary. Instytucje powszechnego procesu karnego, Warszawa 2006; Porozumienia

karnoprocesowe w praktyce wymiaru sprawiedliwosci, red. C. Kulesza, Biatystok 2010).



Czy zatem potrzebne jest kolejne opracowanie dotyczace tej tematyki, skoro wiele
zostato juz napisane? Odpowiedz negatywna na to pytanie moze by¢ konsekwencja jedynie
powierzchownych analiz. W recenzowanej rozprawie doktorskiej Pani mgr Dorota Czerwinska
ograniczyla swe analizy do porozumien procesowych z perspektywy celow procesu karnego.
Jak zaznaczyla we Wstepie, niewiele jest opracowan naukowych analizujacych konsensualizm
w tym kontekscie, a poza tym niekwestionowane jest znaczenie problematyki celéw procesu
dla nauki prawa karnego procesowego, czy w ogéle funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych w demokratycznym panstwie prawnym, dlatego warto podjac t¢ tematyke.
Jako zasadniczy cel rozprawy Doktorantka wskazata skonstruowanie optymalnego modelu
porozumien procesowych w aspekcie celdw procesu, zardGwno w wymiarze doktrynalnym jak i
normatywnym (s. 12-13).

To bez watpienia trafne zalozenia. W polskiej literaturze karnoprocesowe]j brakowato
zwartego opracowania, ujmujacego w sposob kompleksowy sygnalizowane zagadnienie. Proba
podijeta przez Doktorantke jest tym bardziej cenna, iz mamy do czynienia z zagadnieniem
istotnym w ptaszczyZnie teoretycznoprawnej i praktycznej. Co wigcej, jest to zagadnienie, ktore
w wielu aspektach odznacza si¢ daleko idaca ztozonoscia, wywolujac szereg roznych
watpliwosci, zastrzezen oraz inspirujac do formutowania rozmaitych pytan.

W konsekwencji nalezy przyjac, Zze rozprawa doktorska P. mgr D. Czerwinskiej
uwzglednia oczekiwania monograficznego opracowania problematyki  porozumien
procesowych w $wietle celow procesu karnego. Wybor tematu pracy nalezy wigc uzna¢ za

trafny.

I1. Uklad pracy

Autorka ujela rozwazania przedstawione W pracy w pig¢ rozdzialéw, dobrze
wywazonych i trafnie zarysowanych co do ich wewngtrznego podzialu. Wzajemne relacje
pomiedzy poszczegolnymi rozdziatami, jak réwniez ich umiejscowienie na tle calej pracy nie

wzbudza zastrzezen.

Warto podkreslié, ze kazdy rozdziat koniczy Podsumowanie (z wyjatkiem rozdziatu V,
ktéry poprzedza Whioski jako wnioski koncowe w pracy), ktére potraktowano nie tylko jako
przypomnienie najwazniejszych tez sformutowanych w danym rozdziale, ale takze jako okazje

do zaprezentowania ogdlniejszych refleksji, jakie nasunety si¢ po jego napisaniu.



Ocena zrownowazenia poszczegdlnych zagadnien, jakie sg poruszane w recenzowanej
pracy, jest pozytywna. Autorka zasadnie sigga do wielu watkdw i panuje nad materia. Wykazata
si¢ tez wazna umiejetnoscia syntetycznego i trafnego ujecia tytwtow rozdziatow i

podrozdziatow.

II1. Warsztat naukowy

Autorka dowiodta umiejgtnosci nalezytego wykorzystania dorobku doktryny i
judykatury. Zamieszczony na koncu pracy wykaz literatury i orzecznictwa pozwala
zdefiniowa¢ ogromny wkiad Autorki w przygotowanie swej dysertacji. W tym wykazie
znalazlo sie 606 zrodet z zakresu literatury. Imponujaco prezentujg si¢ zrodia obcojezyczne.
Autorka wykorzystata liczne opracowania zagraniczne, przede wszystkim w jezyku angielskim
i francuskim, ale takze w niemieckim i whoskim. Zestaw pozycji bibliograficznych nalezy
oceni¢ jako w pelni satysfakcjonujacy, a nawet przewyzszajacy oczekiwania. Nalezy ponadto
wskazaé na liczne judykaty wykorzystane w pracy (m.in. orzeczenia TK, ETPC, TSUE, SN,
NSA, sadow powszechnych), nie tylko wzbogacajace jej wartos¢, lecz takze stuzace

konsekwentnemu realizowaniu jej celu.

Sposdb wykorzystania dorobku doktryny i judykatury nie budzi najmniejszych
zastrzezen. Doktorantka spokojnie i rzetelnie przedstawia poglady doktryny i orzecznictwa w
interesujacym Jg zakresie. Eksponuje kwestie budzace watpliwosci i spory i nie pozostawia ich
bez zaznaczenia wlasnego stanowiska. Na szczegdlng uwage zashuguje bardzo szerokie
wykorzystanie w pracy literatury zagranicznej. To istotny walor ocenianego opracowania.
Dzieki temu Autorka zyskala mozliwo$¢ prowadzenia poglebionych i wielowagtkowych

rozwazan.

IV. Strona formalna pracy

Od strony formalnej praca zastuguje na uznanie. Sposéb argumentacji jest rzeczowy, a
forma wypowiedzi komunikatywna i zwi¢zlta. Redakcja recenzowanej dysertacji jest
prawidtowa. Jesli zdarzaja sie potkniecia stylistyczne, interpunkcyjne lub tzw. literowki, to jako

rzadkie zjawisko. Forme konstruowania przypisoéw takze nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz



dowodzi prawidlowosci przyjetych regut i konsekwencji w zakresie zastosowanego systemu

zapisu zrédet bibliograficznych.

V. Ocena merytoryczna pracy

W rozdziatach 1 i TI, wprowadzajacych w tematyke bedaca przedmiotem dysertacji,
poddano ogodlnej analizie cele procesu karnego oraz pojecie, uzasadnienie i modele porozumien
procesowych. Bez watpienia cele procesu (pojecie, ujecie normatywne, ujecie doktrynalne,
ujecie prawnoporownawcze) oraz zagadnienia ogdlne dotyczace porozumien procesowych

stanowia punkt wyjscia dla péZniejsze], szczegdtowej analizy problematyki tytulowe;.

Autorka bardzo dobrze wywigzata sie z zadan, jakie w tych rozdziatach sobie postawita.
Wywody sa merytorycznie trafne. Doktorantka stusznie opowiada si¢ za pogladem, iz w
nowoczesnym systemie prawa karnego pojecie trafnej reakcji karnej jest bardziej adekwatne w
kontekscie réznych konsekwencji prawnych czynu zabronionego, nie tylko tych Sscisle
represyjnych (s. 23). Nie sposob tez nie zgodzi¢ si¢ z Autorka, gdy akcentuje znaczenie celu
wychowawczego kary oraz potrzeb w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej
spoleczenstwa i jednoczesnie zwraca uwage, Ze badania empiryczne przecza tezie o
koniecznosci mocniejszego oddziatywania funkcji represyjnej (s. 33-36). Racje ma chociazby
takze wtedy, gdy optuje za klasyfikowaniem prawdy materialnej jako zasady procesu karnego,
a nie jego celu (s. 75). Nalezy ponadto podzieli¢ konkluzje Autorki (s. 80) o braku
konkurencyjnosci miedzy poszczegdlnymi celami procesowymi wymienionymi w art. 2 § 1
k.pk., poniewaz majg one charakter komplementarny, pozostaja w stanie ,,wrazliwej
rownowagi”, a kazda ich dekompletacja oznacza nieosiagnigcie celow postgpowania. Celnie
objasniono w recenzowanej pracy kwestie uzasadnienia porozumien procesowych.
Wprowadzajac regulacje normatywne zakladajgce porozumiewanie si¢ uczestnikow procesu,
ustawodawca kierowal sie przede wszystkim troska o uproszczenie i przyspieszenie
postepowania. Dopiero gdy dostrzezono istotna rolg porozumien procesowych w tym zakresie,
daty zna¢ o sobie proby obudowania koncepcji konsensualizmu dodatkowa aksjologia. W
rezultacie Autorka stusznie skonkludowala, ze gtéwnym celem porozumien procesowych jest
obnizenie kosztow i czasu trwania indywidualnych postepowan, a w dalszej kolejnosci —
uwzglednienie intereséw pokrzywdzonego i wygaszenie konfliktu oraz ewentualnie —
upodmiotowienie uczestnikow porozumienia oraz zwigkszenie prawdopodobienstwa

dobrowolnego wykonania srodkow reakcji karnej przez oskarzonego (8. 162).



Odnoszac si¢ do mozliwosci ujmowania rozstrzygniecia konfliktu w kategoriach celu
procesu, Autorka stusznie zauwazyla, ze jest to raczej postulat na przysztos¢, powotujac sie
m.in. na zmiany ustawodawcze w postaci usuniecia umorzenia restytucyjnego z porzadku
prawnego (s. 103-104). Szkoda jednak, ze nie przedstawila swego stanowiska odnosnie do
shusznodci takiego zabiegu legislacyjnego, a kontekst wywoddéw moze (chocby w sposdb
niezamierzony) sugerowa¢, ze raczej jest sceptyczna co do mozliwosci priorytetowego
potraktowania przez ustawodawceg w przyszlosci rozstrzygnigcia konfliktu, nawet w sprawach
o pewne, $cisle okreslone kategorie przestepstw. Mozna ponadto polemizowac z Doktorantka,
gdy wskazuje, Ze nie jest zasadne wywodzenie interesu prawnego pokrzywdzonego z innych
norm prawa cywilnego niz te stosowane w zwiazku z art. 46 k.k., w tym norm art. 23 i 24 k.c.,
poniewaz w celu ochrony dobr osobistych pokrzywdzonego wystarczy odwotal sie do
standardu konstytucyjnego i konwencyjnego (s. 53). Ochrona dobr osobistych z k.c. ma
charakter powszechny i emanuje takze na proces karny, za$ oczywista potrzeba dochowania

wymogow konstytucyjnych i konwencyjnych to jakby inny punkt odniesienia.

W rozdziale III scharakteryzowano model porozumien procesowych w Polsce i jego
determinanty z perspektywy dogmatycznej. Autorka zasadnie odwotata sig¢ tutaj do takich
kwestii jak: historia porozumien procesowych w Polsce, ich zakres przedmiotowy i temporalny,
przedmiot porozumienia, rola sadu W tej materii, pozycja oskarzonego, pozycja

pokrzywdzonego, ograniczenie zaskarzalnosci.

Na s. 183 Autorka odméwita wyrokowi lgcznemu statusu wyroku skazujacego. Z
pewnoscia nie jest to klasyczny wyrok skazujgcy, ale moze by¢ traktowany jako wyrok
skazujacy szczegdlnego rodzaju. W wyroku facznym chodzi bowiem o uksztalttowanie na nowo
wymierzonej wezesniej kary. Oznacza to, ze Ow wyrok posiada element nowosci w zakresie
dotyczacym odpowiedzialnosci karnej skazanego. W jaki§ sposdb stanowi kontynuacje
rozpatrywania kwestii tej odpowiedzialnosci. Nie wydaje si¢ tez trafne nazywanie
prekluzyjnym (s. 185) terminu okreslonego w art. 387 § 1 k.p.k., zwiazanego ze zgloszeniem
przez oskarzonego wniosku o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie mu okreslonej kary
lub innego $rodka reakcji penalnej do chwili zakoficzenia pierwszego przestuchania wszystkich
oskarzonych na rozprawie gtownej (analogiczna watpliwo$¢ dotyczy nazwy ,prekluzyjny” w
odniesieniu do terminu z art. 338a k.pk. — s. 187). Terminologia wynikajaca z podziatu
termindéw procesowych na stanowcze (w tym m.in. prekluzyjne) i niestanowcze dotyczy tej
sytuacji, w ktorej chodzi o termin procesowy we wlasciwym znaczeniu, tzn. pewien czas na

dokonanie oznaczonej czynnosci (rozpietos¢ czasowa), posiadajacy swoj poczatek i koniec.



Tymczasem termin z art. 387 § 1 k.p.k. odnosi si¢ do innej sytuacji procesowej, gdy ustawa
wskazuje koncowy moment, w ktérym czynnos$¢ najpozniej moze byé dokonana. Nie zmienia
to oczywiscie faktu, ze na podstawie powotanego przepisu oskarzony nie moze ztozy¢
stosownego wniosku po uptywie tego koncowego momentu. Na s. 186 Autorka wskazala jako
podstawe prawna art. 339 § 3 k.p.k., podczas gdy opisywana przez Nig sytuacja zostala
unormowana w art. 339 § 3a k.p.k. Z kolei na s. 220 wskazano na art. 343 § 3 k.p.k., ale
podstawa prawna wynika z art. 335 § 3 k.p.k. Omytka w zakresie podstawy prawnej wystepuje
takZe na s. 236: zamiast art. 504 § 2 zd. 2 k.p.k. nalezalo przywotac art. 505 k.p.k.

Mam ponadto watpliwosci dotyczace sposobu interpretacji wyrazenia ,,0éwiadczenia
dowodowe zlozone przez oskarzonego nie sa sprzeczne z dokonanymi ustaleniami” (s. 198-
200) jako warunku skazania bez rozprawy. Nie jestem przekonany, czy w istocie 6w brak
sprzeczno$ci zachodzi takze wtedy, gdy oskarzony nie ztozyt wyjasnien. Poza tym
oswiadczenie oskarzonego w kwestii winy jest oswiadczeniem wiedzy o charakterze
dowodowym i zawsze stanowi element jego wyjasnien, nawet gdy nie jest skladane w czasie
przestuchania. Oskarzony zawsze bowiem bezposrednio nawigzuje do ustalania stanu
faktycznego sprawy, dostarczajac kolejnego srodka dowodowego podlegajacego ocenie w
trybie art. 7 k.p.k. Autorka wskazata na inne motywy nieprzyznania si¢ oskarzonego do winy
niz zaprzeczanie okolicznosciom faktycznym, a chodzi o odmienna oceng prawng zachowania,
ale ten fakt nie przekonuje w rozwazanym kontekscie. Ostatecznie liczy sie, ze oskarzony nie
przyznal si¢ do winy, a przyczyny jego deklaracji czesto bywaja rozmaite. Taka sytuacja
wywotuje wilasnie watpliwosci, czy nie zachodzi sprzecznos¢ oswiadczen dowodowych

oskarzonego z przyjetymi ustaleniami.

Powyzsze uwagi nic zmieniajg pozytywnej oceny rozdziatu III. Wywody maja
charakter rzetelny i wnikliwy i sg prowadzone z uwzglednieniem ztoZonosci jego tematyki, stad

nalezy je zaakceptowac.

Modelom porozumienr procesowych i ich determinantom w perspektywie
prawnoporéwnawczej zostal poswigcony kolejny, czwarty rozdzial recenzowanej dysertacji.
Doktorantka omdwita porozumienia procesowe w Anglii i Walii, Stanach Zjednoczonych
Ameryki, we Wiloszech, Francji i w Niemczech. Wywody istotnie wzbogacaja prowadzone
analizy, nadajac im charakter kompleksowy. Sa ponadto interesujace, opatrzono je trafnymi

wnioskami, a zatem zashuguja na aprobatg.

Bardzo cenne rozwazania, zwlaszcza w kontekscie celu pracy, Autorka zawarta w
rozdziale V. Zaprezentowata optymalny model porozumiefi procesowych z perspektywy
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polskiego procesu karnego. Rozwazania sg dojrzate i prezentuja wysoki pozom merytoryczny.
Przedstawione w tym zakresie przez Doktorantke zalozenia zastuguja na aprobate, z dwoma

wyjatkami, ktére ponizej wskazuje. Chodzi jednak wytacznie o uwagi polemiczne.

1. Aprobujg postulat wprowadzenia mechanizmu udzielania oskarzonemu korzysci w zakresie
wymiaru kary, ale z zastrzezeniami. Je§li nowe rozwigzania umozliwig zniweczenie realizacji
celéw kary powigzanych z oskarzonym, doprowadzg do umniejszenia znaczenia funkcji prawa
karnego. Ta obawa $ciSle wiaze sie z zakresem przedmiotowym stosowania regulacji
konsensualnych. Latwiej zaakceptowaé wspomniane korzysci w odniesieniu do drobnych

przestepstw, czy w ogole wystepkow.

2. A gdy idzie wlasnie o zakres przedmiotowy, nie wydaje si¢ trafne poszerzanie tych regulacji
na zbrodnie. Pod znakiem =zapytania moze wowczas stana¢ potrzeba ksztaltowania
swiadomosci prawnej spoleczefistwa, przyjmujac oczywiscie z drugiej strony za podstawe
racjonalne oczekiwania spoleczne. Nie wydaje sie, aby punkt ciezkosci tego problemu

spoczywal m.in. w braku zaufania do wladzy sadowe;j.

Recenzowana prace wiencza Wnioski (z podtytulem Miedzy sprawnoscig a
sprawiedliwoscig). Stanowig nie tylko powtorzenie najwazniejszych tez i postulatow
sformutowanych w tym opracowaniu, ale takze nowe, ogolniejsze uwagi i refleksje, ktore

nasunely sie po jego napisaniu.
VI. Konkluzja

Recenzowana dysertacja to bardzo warto§ciowe opracowanie. Temat jest trudny,
niemniej jednak Doktorantka §wietnie sobie z nim poradzita. Praca jest dobrze skonstruowana
i przejrzyscie napisana. Stanowi bardzo udane ujecie tematyki, ktéra wymagala catosciowego
rozpracowania. Oceniana rozprawa doktorska ma istotne znaczenie dla teorii i praktyki. Nie
mam zadnych watpliwo$ci, Ze stanowi oryginalne rozwiazanie problematyki porozumien
procesowych w $wietle celow procesu karnego. Autorka wykazala si¢ ogélng wiedza
teoretyczng z zakresu prawa karnego procesowego. W peni dowiodla, iz posiada umiejetnos¢
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, poprzez formulowanie tez badawczych oraz ich
rzetelne i sumienne analizowanie.

W Swietle powyzszych okolicznosci stwierdzam z calym przekonaniem, ze
recenzowana praca P. mgr Doroty Czerwinskiej odpowiada wymogom stawianym rozprawom
doktorskim, okre$lonym w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1789).



Moze zatem stanowi¢ podstawe do podjecia dalszych czynno$ci zwiazanych z nadaniem

Autorce stopnia naukowego doktora nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne.

7, uwagi na niezaprzeczalne, roznorodne walory ocenianej pracy, wskazane wyzej w

recenzji, sktadam wniosek o uznanie rozprawy za wyrozniajgca.

Katowice, dnia 23 stycznia 2023 r.
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